Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/4/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318203006

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5318203006.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu - R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanym: 1a/ V. D., rod. D., nar.
XXX XXXX, XXX XX T. XXX, 1b/ K. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1¢/ X. D., rod. D., nar.
XXXXXXXX, XXX XX T. XXX, 1d/ O. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX R. XXX, 1e/ S. D., rod. D.,
nar. X.X.XXXX,; XXX XX T. XXX, 1f/ C. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1g/ K. D., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX T. XXX, 1h/ K. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1i/ S. D., rod. D., nar. X.X.XXXX, K.
N., XXX XX N., o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 4Csp/67/2018-76 zo dhia 21.3.2019 v spojeni s dopifacim rozsudkom
4Csp/67/2018-128 zo dra 1.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok :

1. vo vyroku Il., v ktorom sud prvej in§tancie zamietol zalobu ¢o do zaplatenia:

- 5,05 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 29.10.2018 do 8.2.2019,

- dlznych drokov z istiny 2.000 eur vo vyske 1.487,24 eur,

- bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eur,

a

2. vo vyroku lll. v ktorom sud prvej inStancie ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudku sa nedotyka v odvolanim nenapadnutom :
1.) vyroku I.
2.) vyroku IV., V. dopifacieho rozsudku &.k.4Csp/67/2018-128 zo dfia 1.10.2020.

Ziadnej zo strdn sporu nepriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud®) uloZil vo vyroku |. odvolanim napadnutého rozsudku C.
D. - pravnemu predchodcovi Zalovanych povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000 eur s 5,05% urokom
z omeSkania ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach 30 eur vzdy do 25.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vyske, v stanovenej lehote, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu zamietol
¢o do zaplatenia: 5,05% uroku z omes&kania rocne zo sumy 2.000 eur od 29.10.2018 do 8.2.2019, dlZnych
urokov z istiny 2.000 eur vo vyske 1.487,24 eur, bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eur. Vo vyroku IIl.
nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Dopifiacim rozsudkom (na &.I. 128 spisu) vo
vyroku V. zamietol Zalobu €o do zaplatenia zmluvného uroku 18,9% zo sumy 2.000 eur od 29.10.2018
do zaplatenia. Vo vyroku V. Ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania v §tadiu
rozhodovania dopifiacim rozsudkom.



2. Zavaznym predmetom sporu - vymedzeny Zalobcom ako narok na zaplatenie sumy 2.000 eur Uveru
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia, 5,05% uroku z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2.000 eur od 29.10.2018 do 8.2.2019, dIznych urokov z istiny 2.000 eur vo vySke 1.487,24 eur a
bankové poplatky vo vySke 39,65 eur bezprostredne sa viazuci ku zmluve o Uvere €. 1521886958 sa
sud citil byt viazany. Podla tvrdeni Zzalobcu predmetnou zmluvou bol Zalovanému poskytnuty tver vo
vyske 2.000 eur, z tejto uverovej sumy Zalovany diznik nesplnil/nezaplatil ni¢ ani iastoéne, napokon
uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny driom 25.1.2016.

3. Zalobe sud vyhovel &iastogne, priznal istinu vo vyske 2 000 eur a s prihliadnutim na zlé socialne
pomery pévodného Zalovaného akceptoval jeho poziadavku a povolil mu istinu splacat v splatkach vo
vyske 30 eur mesacne konstatujuc zaroven, Ze zaplatenie dlhu naraz by bolo pre Zalovaného a jeho
rodinu likvidaéné, kym pre pefiazny ustav poskytnutie splatky likvidaéné nebude.

4. Podfa pravneho nazoru okresného sudu zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, v zmluve
nie je uvedené, z akych konkrétnych narokov mesacna splatka pozostava, nie su uvedené terminy
splatnosti jednotlivych splatok. Z toho dévodu sid mal za to, Ze nad rozsah poskytnutého uveru 2.000
eur je zmluva v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela a povinnost Zalovaného sa tyka len
povinnosti zaplatit’ Uver a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia
a v tomto rozsahu narok Zalobcovi priznal. Sud subsumoval skutkovy stav pod zakon &. 129/2010 Z. z.
o poskytovani spotrebitelskych Gverov, po nazore, Ze uverova zmluva zo dfia 19.8.2015 neobsahuje
kogentni podmienku podla § 9 ods. 2 uvadzanej pravnej normy (Struktirované splatky) nasledne
ustalil, Zze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a Zalobcovi patri len skutoéne poskytnuty aver
2.000 eur (Zalovany nezaplatil ni¢). Okresny sud pri prijati tohto pravneho nazoru aplikoval aj zavery
uzneseni Krajského sudu v Ziline prijaté v konani &. 11Co/127/2015 a &. 9Co/84/2017. Poznamenal, Ze
pokial Najvy8si sud SR v uzneseni 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018 vyslovil, Ze splatky nemusia byt
Strukturované, ide o ojedinely nazor NajvysSieho sudu SR a nie o ustalenu prax.

5. V &asti o zaplatenie 5,05% uroku z omeskania ro€¢ne zo sumy 2.000 eur od 29.10.2018 do 8.2.2019
sud Zalobu zamietol ako ndrok nespecifikovany, nekonkretizovany rozhodujucimi tvrdeniami ale aj
ako narok nepreukazany. V Zalobe totiz absentovali rozhodujuce skutkové tvrdenia a Zalobca ani
nepreukdzal moment, kedy sa dostal Zalovany do omeskania. Z tohto dévodu sud rozhodujuci Casovy
moment kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu urcil od 8.2.2019, t.j. odo diia doru€enia
Zaloby Zalovanému a ulozil mu povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2 000 eur za obdobie od 8.2.2019 do zaplatenia.

6. Ani v pripade uplatnenych diZnych urokov z istiny 2.000 eur vo vySke 1.487,24 eur neuviedol Zalobca
v Zalobe rozhodujuce skutkové tvrdenia, za aké Casové obdobie a v akej vyske dlzny urok pozaduje.
Sud vychadzajuc z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP bol nazoru, Ze nema povinnost z pripojenych
dbkazov namiesto Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sam zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia,
kedZe takyto pristup by bol narusenim principu rovnosti medzi stranami konania, naviac uz predmetny
spotrebitelsky Uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Rozhodujuce skutkové tvrdenia podla nazoru okresného sudu absentovali i v pripade uplatnenych
bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eur. Zaloba mala obsahovat presné matematické vyspecifikovanie,
z &oho pozostavaju predmetné bankové poplatky a vo vztahu k zakladu naroku - akym konanim alebo
opomenutim Zalovaného bolo zmluvné ustanovenie a ktoré konkrétne - naplnené. Opatovne s odkazom
na procesno-pravny vyznam ust. § 132 ods. 2 CSP sud uzatvara, Ze nie je povinny namiesto Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu sam zostavovat' rozhodujuce skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku,
kedZe by doSlo k naruseniu principu rovnosti stran konania, naviac, predmetny spotrebitelsky uver uz
kvalifikoval za bezuro¢ny a bez poplatkovy.

8. Pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 2 CSP, Uspech/ neuspech stran sporu
vyhodnotil za priblizne rovnaky a Ziadnej z nich pravo na nahradu trov nepriznal.

9. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, odvolanim napadol rozsudok sudu v zamietajucej
Casti ( vo vyroku Il.). Prioritne namieta pravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru



pre absenciu povinnej obligatérnej nalezitosti vyZadovanej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j.,
absenciu Strukturovania jednotlivych splatok. Odvolatel odkazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu
€. 279/2017, ktory zo zdkona €. 129/2010 Z.z. odstranil také znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/,
podfa ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny drokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
a rbznym neurokovym sadzbam spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Podla dévodovej spravy
.vypustenie néalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov Sudneho
dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne uvedené v &lanku
10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje
uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je
uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice , ). Zmluva o spotrebitefskom Uvere méze obsahovat
aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v €lanku 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak
tieto musia byt individualne dohodnuté so spotrebitelom v ramci ich iverového zmluvného vztahu, ako
to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podlfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sam zdkonodarca v zmysle predmetnej dévodove;j
spravy tak ustalil potrebu eurokonformného vykladu zakona. V zmysle predmetného zmluva o Uvere
nemusela obsahovat rozdelenie splatky Gveru na istinu, roky a poplatky. Vzhladom na vysSie uvedené
je absolutne dostatocné a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vycCislenie
istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi
sa ma tato celkova Ciastka splatit. Na obranu uvedeného odvolacieho tvrdenia odkazuje odvolatel aj na
zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. septembra 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012,
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13C0/111/2014. Poznamenal, Zze aj Krajsky sud PreSov v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/39/2016 zo diia 11.4.2017 tiez konStatoval potrebu aplikacie Smernice 2008/43/
ES.

10. Odvolatel dalej zdbrazfiuje, Ze  otazku mozZnosti sankcionovat uver bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky uz skumal aj Najvyssi
sud SR, k predmetnej otazke sa vyjadril v uzneseni pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 - z
uvedeného uznesenia odvolatel podstatnu East’ aj zacitoval. Dodava, Ze ku rovnakym zaverom dospel
Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018, v iom okrem iného sa uvadza :
»umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej €asti dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010
Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom
10 ods. 2 Smernice, na tato skutonost musi vziat' zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k zdkona &. 129/2010 Z.z.. V zmysle uvedeného nemozZno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

11. Vychadzajuc z ucelu Smernice, z pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, Ucelu § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 12912010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017 uz uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky, uvedenym zaverom podfa nazoru Zalobcu Najvy3si sud potvrdil potrebu
eurokonformného vykladu zakona uz v su¢asnosti.

12. Zalobca nesuhlasi so zamietnutim Zaloby okresnym suidom o zaplatenie 5,05% Urokov z ome$kania
ro€ne zo sumy 2.000 eur od 29.10.2018 do 8.2.2019 a dlznych urokov z istiny 2.000 eur vo vySke
1.487,24 eur pre absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe tykajucich sa tohto naroku a
kvalifikaciou naroku sudom ako narok nedpecifikovany, nekonkretizovany a aj nepreukazany. Pokial
zamietnutie Zaloby v uvadzanom rozsahu okresny sud oprel o ust. § 132 Civilného sporového poriadku
postupoval podfa nazoru odvolatela vecne nespravne. Prilohou Zalobného navrhu totiz bol ,Aktualny
stav Uveru ku driu podania Zaloby*, z ktorého vyplyvaju jednotlivé uhrady Zalovaného a vySka urokov.
Z tohto predloZeného listinného dékazu mozno podla odvolatela jednoznacne vyvodit, kolko Zalovany



uhradil a v akom rozsahu ma uhradit zmluvné uroky. Domnieva sa preto, Ze rozsudok sudu je v dotknute;j
Casti nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, v fiom sa sud nevysporiadal
s predlozenymi listinnymi dékazmi. V pravnej otdzke nepreskumatefnosti rozhodnutia a jej doésledkov
odkazuje Zalobca na pravny nazor ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dha 3.12.2015
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016, pripadne R 111/1998.

13. Odvolatel/ Zalobca tvrdi, Ze bolo poruSené aj jeho pravo na spravodlivy proces, preukazal totiz
pisomné uzatvorenie Zmluvy o Uvere predloZzenym Aktualnym stavom uveru aj rozsah uhrad zo strany
Zalovaného, ktory uvedené skutkové tvrdenie nepoprel. Plati tak domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa
povazuje za pravdivé. Pokial by sud mal pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich
pochybnostiach procesnu stranu poucit. Napokon podla § 150 ods. 2 CSP sud je opravneny vyzvat
procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Je pritom povinny vopred oboznamit’ procesné
strany okrem iného aj o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost' ma sud nielen
v pripade nariadenia pojednavania ale aj v pripade, ak pojednavanie nenariadi. O tychto skuto€nostiach
je sud povinny informovat’ procesnu stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym spésobom ( odkazuje
na primeranu aplikaciu ustanovenia § 300 CSP). KedZe sud vo vztahu k nemu nesplnil svoju informaénu
povinnost, teda, Ze povaZzuje v dotknutej €asti jeho narok za sporny, odfial mu pravo riadne uplatfiovat
jeho procesné prava a moznost preukazat skutocnost, ktoru sud povaZoval za spornu. Rozhodnutie
oznaduje odvolatel/zalobca aj za prekvapivé.

14. Nesuhlasi ani s nepriznanim naroku na bankové poplatky - namieta zaver sudu, Zze sa v Zalobe
neuvadza konkrétny podet Ukonov za ktoré sa poplatok uplatfiuje, ani konkrétna vyska. Zalobca
zdéraziiuje, Zze Zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( OP ) a Sadzobnikom poplatkov ( SP ) tvoriace neoddelitelné
sucéasti zmluvy. Ugtované poplatky nie s skryté sankcie a nezvy$ujd neprimerane jeho ( Zalobcu )
prijem, ide o primerané sumy, ktoré museli byt nim vynaloZené z dévodu, Ze Zalovany odmietol pinit
riadne. Svoj narok opiera aj o dojednanie v bode 6.2 OP (konkrétne znenie uvedenej podmienky
odvolatel aj cituje). Poplatok za upomienku nie je sankciou, tou je Urok z omeSkania. Poplatky za
upomienky predstavuju naklady spojené so sustavnym sledovanim porusSovania zmluvy, pripravou,
odoslanim a kontrolou, ¢&i bolo splnené podfa upomienky alebo nadalej trva Zalovanym zavineny
protipravny stav. O poplatku a jeho vySke bol v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitel informovany v
Sadzobniku poplatkov tvoriacom neoddelitefnu sucast Zmluvy o Uvere. Navy8e, existenciu poplatku za
upomienky ani Najvyssi sud SR neklasifikuje ako neprijatefni zmluvni podmienku a ani ju nedefinuje
ako sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti.

15. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky Obciansky zakonnik bliz8ie neSpecifikuje. Druh uroku, vySka poplatku Zalovanému boli
presne zname uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, boli riadne uvedené v Sadzobniku poplatkov.
Podla nazoru odvolatela nim uétované poplatky zalovanému boli i primerané a vzhfadom na skutoné
naklady, ktoré mu s vykonanim ukonov vznikli, uplatfioval naroky opravnené.

16. V suhrne vSetkych argumentacii sa Zalobca domaha zrudenia rozsudku sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutom rozsahu, alternativne jeho zmeny, v ramci nej Ziada Zalobe vyhoviet aj v tejto
Casti a zalovaného zaviazat' aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalovany C. D. zomrel XX XX.XXXX, stalo sa tak v Stadiu
odvolacieho konania v dobe este pred vydanim dopifiacieho rozsudku okresnym stidom. Zo zépisnice
o predbeznom vySetreni zo dfia 30.4.2020 v dediCskej veci vedenej pod sp. znatkou 5D/136/2019
Dnot 369/2019 okresny sud zistil okruh dediCov po pévodnom Zalovanom a s nimi v zmysle §
63 CSP pokracoval v konani ako pravnymi nastupcami Zalovaného (vid uznesenie OS Cadca &.k.
4Csp/67/2018-117 zo diia 5.6.2019) a ich na strane Zalovanej uz ako ugastnikov oznagil v dopifiacom
rozsudku.

18. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo Zalovanej strany doru¢ené nebolo.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti



rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. ( o nahrade trov konania ) podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil z dovodu vecnej spravnosti. Odvolanim nenapadnutych vyrokov ( I. a v8etky
vyroky dopinacieho rozsudku ) sa nedotykal.

20. Krajsky sud odvolaniu Zalobcu vyhoviet nemohol.

21. Je nesporné, Ze zalobou uplatnené penazné naroky bezprostredne sa viazu k zmluve o tUvere ¢&.
1521886958, ktoru uzatvoril v pozicii veritela eSte pravny predchodca Zalobcu N. D., a.s. s pdvodnym
Zalovanym C. D. dia 19.8.2015. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske sumy 2.000 eur s terminom koneCnej splatnosti Uveru dna 25.8.2020, predmetny
Uver sa zaviazal pbévodny diznik splacat v mesaénych splatkach po 52 eur v podte splatok 60.
Zalobca sa stal nadobudatelom pohladavky z predmetného Uveru na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok uzatvorenej dha 6.8.2018 a je nepochybné, Zze Zalobou uplatnené penazné naroky/dlh
viaZze bezprostredne k zmluve o Uvere €. 1521886958. Odvolatel nespochybnil spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu zaloZzeny medzi povodnym veritelom a pdvodnym Zalovanym, Ze pefazné plnenia
uplatfioval zo spotrebitelskej zmluvy - na ktori dopada pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch...,

22. Zalobca bol Gspesny v spore ohfadom dlhu istiny v sume 2.000 eur a v &iastoénom rozsahu aj o Groky
z omes8kania z predmetne;j istiny ( odvolaci sud odkazuje na vyrok . rozsudku ), tento vyrok odvolanim
napadnuty/ dotknuty nebol, preto sa ho odvolaci sud ani nedotykal.

23. Pokial okresny sud konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru ( vyjadrené v § 11 ods. 1 pism.
b)z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy ) pre absenciu obligatérnej obsahove;j
nalezitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 pism. | / v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy ( v zneni
u€innom do 31.3.2015 § 9 ods. 2 pism. k) a teraz § 9 ods. 2 pism. i )), tj., Ze absentovala Struktura
skladby kazdej splatky, rozhodoval v dobe, ked previadala dvojkolajnost v rozhodovani vdeobecnych
sudov. V sucasnosti je uz rozhodovacia prax dovolacieho sudu v predmetnej otdzke ustalena. Aj Najvyssi
sud SR ako sud dovolaci v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/22/2021 zo dha 29. marca 2021 v bode 11.
konstatoval, Ze : , otdzku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. | zakona €. 129/2010 Z.z. , t.j. otdzku
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ohfadom vysky, poétu a terminov splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, uz rieSil dovolaci sud ( nielen ) v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo/146/2017 z 22.februéra 2018,
(‘ale aj ) v rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila
2018, 5 Cdo 132/2017 z 29. oktdbra 2018, 7 Cdo/98/2018 z 30. januara 2019 a aj v rozhodnutiach
sp.zn. 7 Cdo/101/2019 a 7 Cdo 112/2019. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti dovolacieho
sudu vyplyva, Ze uvedené ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky ( t.j. istiny, urokov a inych poplatkov ). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda uc€elu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birbovej a tiez ucelu
samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1 z.&. 129/2010 Z.z. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkoyv, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnuti dovolacieho sudu dopadajuce
aj na aktualne sudenu pravnu vec bezurognost’ a bezpoplatkovost tveru nemozno konstatovat.

24. Vo vztahu ale k zamietnutej Casti Zaloby o 5,05 % urokov z omes$kania rocne zo sumy 2.000 eur od
29.10.2018 do 8.2.2019, uroku z istiny 2.000 eur vo vySke 1.487,24 eur, bankovych poplatkov vo vyske
39,65 eur bol podla ndzoru odvolacieho sudu podstatny pravny dévod vyargumentovany désledne a
vecne spravne okresnym sudom - absencia rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe k dotknutym
narokom, t.j. nesplnenie poziadavky vymedzenej v ustanoveni v § 132 CSP.

25. V zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie Zalobca oznacenie stran, pravdivé a
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 1, 2 Civilného



sporoveého poriadku). Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zaklad
Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a uré&ito opisat’ okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zdmene s inym skutkovym stavom. Judikatura za rozhodujuce skutonosti povazuje
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné o &om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest také skutoénosti, okrem iného, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok a to v
takom rozsahu, ktory umoZzfuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

26. V pripade urokov z omeSkania ro¢ne 5,05% zo sumy 2.000 eur, hoc Zalobca ¢asovo vymedzil narok
od 29.10.2018 do 8.2.219, av8ak uz neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o tom, na akom zaklade ustalil
omeskanie Zalovaného za obdobie od 29.10.2018 do 8.2.2019. Obdobne v Zalobe nevymedzil skutkovo
za aké konkrétne obdobie ( aj v akej konkrétnej dielCej vySke ) uplatfiuje aroky z Uveru vo vyske sumy
1.487,24 eur. V pripade poplatkov uviedol iba uhrnnu vysku, nevySpecifikoval za ktoré konkrétne ukony,
prip. ktoré konkrétne porusenia povinnosti zalovaného poplatky uplatfiuje. Spravne prihliadol okresny
sud na procesno-pravny vyznam ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého sud
nie je povinny z pripojenych dbkazov tvorit rozhodujuce skutkové tvrdenia a ak by namiesto Zalobcu
skutkové tvrdenia tvoril a dopifial porusil by zasadu rovnosti stran v spore o to viac, ked v stidenej veci
ide o spor vo i slab8ej zmluvnej strane ( spotrebitelovi ).

27. Odvolacie argumentéacie Zalobcu - vo vztahu k bankovym poplatkom - hodnoti odvolaci sud aj
za nové skuto€nosti ( ktoré v prvoin§tanénom konani uplatnené neboli ) za tzv. nepripustné novoty v
odvolacom konani, na ktoré uz odvolaci sud v danom $tadiu rozhodovania nemdze prihliadnut.

28. Nebolo mozné suhlasit’ s odvolatelom, Ze Zalobou uplatneny narok (€o do €asti zamietnutej) Zalovany
nezospornil. Prave naopak, Zalovany potvrdil jedine, Ze mu Gver vo vySke sumy 2.000 eur poskytnuty bol
a ho v uvedenej sume nevratil/ veritelovi nezaplatil, vo zvySku narok zalobcu neuznal ( (odvolaci sud
odkazuje na obsah zapisnice z pojednavania okresného sudu zo dfia 21.3.2019 na €.I. 74 spisu). Ni¢
nebranilo Zzalobcovi vyuZit procesny priestor vytvoreny okresnym sidom - na uvadzanom meritérnom
pojednavani zaujat vecné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného.

29. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok lll.) pomerovanie Uspechu/
neuspechu ucastnikov v spore aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a na tom zaklade konstatovany
zaver o priblizne rovnakej ich uspesnosti ma svoj zakonny ramec.

30. Vzhladom na uvadzané suvislosti odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost rozhodovania
okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu.

31. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, na druhej strane Uspes$ni Zalovani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, z tychto dévodov odvolaci sud aplikaciou ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



