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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o osvedceni, resp. neosvedceni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom diia 28.aprila 2026, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.03.2026 sp.zn. 5Pp/26/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze ( citacia) : Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny
A. B, nar. XX.XXXXXX v C., t. & v UVV a UVTOS Leopoldov v ski$obnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozZil Okresny sud Senica trestnym rozkazom zo
dfia 29.5.2018, sp. zn. 1T/98/2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt/27/2021 zo
dria 30.11.2021 a Okresnym sudom Senica trestnym rozkazom sp. zn. 2T/98/2022 zo dfia 22.11.2022 a
z ktorych bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/26/2023 zo dnia
25.5.2023 pravoplatnym dria 25.5.2023 neosvedcil a preto zvySok trestu odnatia slobody ulozeného mu

- Okresnym sudom Senica trestnym rozkazom zo dfia 29.5.2018, sp. zn. 1T/98/2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt/27/2021 zo dia 30.11.2021 vo vymere 2 (dva) mesiace
a 17 (sedemnast) dni

a

- Okresnym sudom Senica trestnym rozkazom sp. zn. 2T/98/2022 zo dia 22.11.2022 vo vymere 3 (tri)
mesiace vykona.

Okresny sud svoje uznesenie odévodnil v rozsahu €.1.57-58 spisu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny A.
B.( €.1.56 spisu), ktoru nasledne prostrednictvom obhajcu (€.1.60 - 61 spisu) odévodnil. V odévodneni
namietal ( skratene), Ze odsudeny nesplnil uloZenu povinnost vykonat trest povinnej prace nie z vlastne;j
viny, ale z dévodu objektivnej prekazky — od septembra 2025 sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, €0 mu znemoznilo pracovat’ aj plnit’ vyZivovaciu povinnost. Preto podla neho nie su splnené
zakonné podmienky na zaver o jeho zavineni. Zaroven poukazuje na to, Ze odsudeny prejavil snahu
situaciu riesit, avSak dalsi vykon trestu zhorSuje jeho moznost pracovat a splacat’ vyzivné, &im sa
nenapifa ugel trestu.

V zavere navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
5PP/26/2023 zo dfia 11.03.2026 zrusil a ponechal podmiene&né prepustenie odsudeného v platnosti pri
suéasnom primeranom prediZeni skusobnej doby.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzal prava na podanie staznosti ( €.I. 56 spisu).



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ( dalej ,,staznostny sud“ ) na podklade podanej staZznosti odsudenym preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku a § 417 ods.3 Trestného poriadku, bola podana opravnenou osobou v zmysle
§ 186 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a v zdkonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.
Preskiumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze:

- odsudeny A. B. bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 25.05.2023 sp.zn.5PP/26/2023,
pravoplatnym dia 25.05.2023, podmiene&ne pre-pusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn, 1T/98/2018 zo dria 129.05.2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Senica zo diia 30.11.2021 sp. zn. 1Nt/27/2021 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica zo dfia 22.11.2022 sp zn. 2T/98/2022, pricom mu bola uréena skiSobna doba
v trvani 2 roky.

- skiuSobna doba plynula odo dfia 25.05.2023 do 25.05.2025.

- po€as skudobnej doby spachal dalSiu trestnd €innost’ ( od 21.06.2018 do 31.03.2025 s vynimkou
obdobia od mesiaca august 2022 do 30.01.2025), za ktoru bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica zo dna 04.06.2025 sp. zn. 2T/21/2025,0dsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1, ods.3 pism. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil po&as skuSobnej
doby podmiene&ného prepustenia, na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Staznostny sud plniac prieskumnu povinnost postupom podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku v prvom
rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy pre zakonné a objektivne rozhodnutie.
Tieto dokazy vyhodnotil individualne aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym zaverom, Ze
odsudeny vykona zvy3ok trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a 17 (sedemnast) dni, ktory
mu uloZil Okresny sud Senica trestnym rozkazom zo diia 29.5.2018, sp. zn. 1T/98/2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt/27/2021 zo dia 30.11.2021 a vo vymere 3 (tri) mesiace
ktory mu ulozil Okresny sud Senica trestnym rozkazom sp. zn. 2T/98/2022 zo dna 22.11.2022 .

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné skutolnosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny neviedol v
skusSobnej dobe podmieneCného prepustenia riadny Zivot, a preto mu nariadil zvy$ok trestu odnatia
slobody vykonat.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupfia, a tieto povaZuje za zdkonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skiusobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trest odratia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

VySSie citované zakonné ustanovenie § 68 ods. 2 prva veta Trestného zakona upravuje pravne
podmienky pre rozhodovanie o osved&eni resp. vysloveni, Ze odsudeny zvySok trestu odhatia slobody
vykond. Vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia odfatia slobody
osvedcil mozno len v tom pripade, ak su splnené su€asne nasledovné podmienky:

1. odsudeny v skusobnej dobe viedol riadny Zivot,

2. plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,



pricom nesplnenie €o i len jednej z tychto podmienok je dovodom na vyslovenie, Ze odsudeny zvySok
trestu odnatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i spolo€nosti,
nezneuzival svoje prava vocli spoluobanom, nenaruSoval obcdianske spoluzitie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Aj podla nazoru krajského sudu je nepochybné, Ze odsudeny A. B. po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia neviedol riadny zivot. Zakladnym predpokladom vedenia riadneho Zivota
je reSpektovanie pravneho poriadku a plnenie zakonnych povinnosti, najma zdrzanie sa dal3ej trestne;j
¢innosti. Tento predpoklad odsudeny zjavne nesplnil, kedZe sa v priebehu skusobnej doby opatovne
dopustil umyselného trestného ¢inu rovnakého charakteru, z akého bol podmiene&ne prepusteny a to
precinu zanedbania povinnej vyZivy.

SkutoCnost, Ze ide o recidivu totoZnej trestnej Cinnosti, zarover preukazuje, Ze odsudeny si neosvojil
zakladné spoloCenské normy ani si nevzal poulenie z predchadzajuceho odsudenia a poskytnutej
Sance v podobe podmiene€ného prepustenia. Naopak, jeho konanie sved&i o dlhodobom a vedomom
nereSpektovani vyzivovacej povinnosti, im priamo ohrozuje zadkonom chranené zaujmy opravnene;j
osoby.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona, kedZe jeho spravanie je v priamom rozpore s U&elom podmiene¢ného
prepustenia, ktorym je overenie schopnosti odsideného viest na slobode riadny a zakonny Zivot.
Okresny sud spravne urcil aj zvy3ok trestu v trvani 2 (dva) mesiace a 17 (sedemnast) dni uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo diia 29.5.2018, sp. zn. 1T/98/2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Senica sp. zn. 1Nt/27/2021 zo dfa 30.11.2021 a vo vymere 3 (iri) mesiace uloZeny
Okresnym sudom Senica trestnym rozkazom sp. zn. 2T/98/2022 zo diia 22.11.2022 , ked zadiatok trestu
mal 11.08.2022, predpokladany koniec trestu vo veci OS Senica sp.zn.1T/98/2018 mal mat’ 11.08.2023,
vo veci OS Senica 2T98/2022 mal mat zaciatok trest 11.08.2023, predpokladany koniec trestu dna
11.11.2023 a z vykonu trestu bol podmienene prepusteny dia 25.05.2023.

K staznostnym namietkam odsudeného

Klaéovou namietkou odsudeného bolo tvrdenie, Ze k neplneniu ulozenych povinnosti doSlo z
dovodu objektivnej prekazky, spocivajucej v jeho pobyte vo vykone trestu odfiatia slobody. S touto
argumentaciou sa v3ak staznostny sud nemohol stotoznit. Uvedena prekazka totiz nevznikla nezavisle
od véle odsudeného, ale bola priamym dbsledkom jeho vlastného protipravneho konania, kedze sa
v priebehu skusobnej doby dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti rovnakého charakteru. Zaroveri
je potrebné zdéraznit, Ze pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy sa do obdobia neplnenia
vyzivovacej povinnosti nezapocCitava €as, poCas ktorého sa pachatel nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Tato skuto€nost vSak nijako nespochybriuje zaver o neosved&eni sa odsudeného,
kedZe rozhodujucim kritériom je samotné vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe. Odsudeny sa
pritom opakovane dopustil trestnej ¢innosti rovnakého druhu, &im preukazal dlhodobé nereSpektovanie
z&konnych povinnosti.

Pokial odsudeny poukazoval na svoju snahu rieSit nepriaznivu finanénu situaciu a plnit’ si vyZivovaciu
povinnost, staznostny sud uvadza, Ze takéto tvrdenia nemaju spésobilost zvratit podstatny zaver o jeho
recidive v skuSobnej dobe. Podmienecné prepustenie je zaloZzené na dbévere, Ze odsudeny bude viest
riadny Zivot; tuto déveru v8ak odsudeny svojim konanim nenaplnil.

K navrhu odsudeného na ponechanie podmiene&ného prepustenia v platnosti s pripadnym predizenim
skusobnej doby staznostny sud uvadza, Ze takyto postup pravny poriadok neumozniuje. Podla § 68
ods. 2 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, ak odsudeny v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neviedol riadny Zivot alebo nesplnil ulozené povinnosti i obmedzenia, sud rozhodne, Ze
sa neosvedCil a nariadi vykon zvy8ku trestu odfatia slobody. Citované ustanovenie neumozriuje inu
alternativu rozhodnutia, najma nie predizenie skusobnej doby.

Na rozdiel od toho pri podmieneénom odsudeni zakon vyslovne pripusta moznost zasahu do skiSobne;j
doby. Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona méze sud skusobnu dobu primerane predizit, ak to povazuje
za potrebné na dovidenie uc€elu trestu. Takato pravna uprava vSak pri podmieneénom prepusteni
absentuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade podmienecného prepustenia je sud viazany zakonom striktnejSie a v
pripade neosved&enia sa odsudeného nema moznost zvolit miernejSi postup, ale je povinny rozhodnut
o nariadeni vykonu zvysku trestu odfatia slobody.



Na zaklade vys&ie uvedeného staznostny sud uzatvara, Ze odsudeny v staz-nosti neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod na iné rozhodnutie. Staznostné namietky neboli spésobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupria o vykonani zvysku trestu odnatia slobody.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo
v prospech odsudeného, preto staznost ako nedévodnu v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



