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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5625203368.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, E. aotec F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, o spatvzati navrhu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 9P/132/2025-66 zo dna 15. 01. 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/132/2025-66 zo dia 15.
01. 2026 vo vyrokoch 1. a ll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku |. konanie zastavil; vyrokom Il. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni poukazal na to, Ze otec diia 03.10.2025 podal navrh na zniZenie vyzivného na maloleté
dietata. Na informativnom stretnuti rodiCov diha 10.12.2025 vzal svoj navrh spat’v celom rozsahu a ziadal
konanie zastavit. Matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu vyjadrili sthlas.

3. Okresny sud poukazal na § 23 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 24 CMP, § 29 ods. 1 az 3 CMP, § 52 CMP, §57 CMP, §
58 CMP s tym, Ze v prejednavanej veci urobil spatvzatie navrhu na za€atie konania ten isty subjekt, ktory
navrh podal (otec). Skimal splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to €i nie
je potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokraCovat. Konstatoval, Ze predmetom konania je
zniZzenie vyzivného na maloletého, rodiCovské prava a povinnosti k maloletému boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 9P/59/2024 zo dia 15. 07. 2024, ktorym bol otec
zaviazany platit na vyzivu dietata sumou 300,- eur mesacne. Za danych okolnosti sid dospel okresny
sud k zaveru, Ze v predmetnom konani nie je potrebné pokracovat. So spatvzatim navrhu vyjadrila
suhlas matka aj kolizny opatrovnik. KedZe spat'vzatim navrhu otec ako navrhovatef prejavil vélu, aby sud
vo veci nekonal a vo veci meritérne nerozhodoval, okresny sud na zdklade jeho dispozitivneho ukonu
a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o zastaveni konania. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti vyroku |. uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pis. a), b), d), e), af) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP). Uviedol, Ze navrh podal z vaznych dévodov, ktoré v iom Specifikoval. Situacia ohladom
maloletého sa zmenila tak, Ze priSiel byvat k nemu, pretoZe sa matka odmietala o neho starat, chodil do



Skoly hladny, alebo do $koly nechodil vébec, odmietala ist's nim k lekarovi. Nezaujimala sa o maloletého,
nevarila mu, nedavala mu Ziadne peniaze na desiatu, napriek tomu, Ze dostavala vyZivné kazdy mesiac.
Matka ¢asto meni partnerov, malolety odmietal ist' byvat k jej novému priatelovi, preto Ziadal o striedavu
osobnu starostlivost, ktora bola zamietnuta. Okresny sud mu poslednym rozhodnutim urg€il platit vyZivné
300,- eur, aj ked preukazatelne nemal Ziaden prijem, je vedeny na Urade prace a hlada si zamestnanie.
Na informativnom stretnuti rodi¢ov dia 10.12.2025 vzal svoj navrh spat, ale s podmienkou suhlasu
matky so striedavou osobnou starostlivostou. Vyjadril sa, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu z dévodu,
Ze ho matka zaviedla a oklamala. O zniZenie vyZivného Ziadal hlavne z dévodu, Ze chce, aby sud urdil
striedavu osobnu starostlivost, aby malolety vyrastal v harmonickom prostredi a bolo o neho postarané.
KedZe matka nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou Ziadal, aby okresny sud pokracoval
v konani o zniZenie vyZivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedbévodné.
K zastaveniu konania dosSlo na zaklade spatvzatia navrhu otcom na informativnom stretnuti rodicov,
okresny sud sa tymto navrhom vecne nezaoberal. Dal do pozornosti, Ze vo veci prebieha d'alSie konanie
o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi a povaZuje ho za uéelové,
smerujuce k vyhnutiu sa vyZivovacej povinnosti, nie za konanie v zaujme maloletého dietata. Odmietla
tvrdenia otca, Ze by sa 0 maloletého nestarala, alebo ho zanedbavala, malolety ma zabezpecené vietky
potreby, finanéne jej vypomahala aj jej matka. Na informativnom stretnuti nedoslo k Ziadnej dohode
o striedavej osobnej starostlivosti. Otec sam vzal svoj navrh spat, s ¢im suhlasila. Uviedla, Ze otcove
konanie je reakciou na to, Ze si po rokoch uplatnila narok na nahradné vyzivné a vecou sa za¢al zaoberat’
urad prace sudnou cestou, a nie jeho zvysenym zaujmom o maloletého.

7. Otec pisomnym vyjadrenim reagoval na tvrdenia matky, ktoré sa podla neho nezakladaju na pravde,
matka nepredloZila Ziadne ddkazy o ich pravdivosti. Ziadal, aby sud prihliadol na zmenu jeho pomeroy,
ako aj na zmenu potrieb maloletého, ktory Skolu nenavstevuje, matka nema pravidelné vydavky spojené
so Studiom alebo zdravotnym stavom maloletého. ObleCenie mu nekupuje, ani mu pravidelne neplati
Ziadne aktivity.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonnom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 366
CMP) a stotoZhujuc sa s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, napadnuté uznesenie vo vyroku .
o zastaveni konania, ako aj zavisly vyrok Il. o trovach konania, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

12. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Zze predmetom navrhu otca
bolo zniZzenie vyZivného na maloletého. Na informativhom stretnuti rodi€ov otec zobral podany navrh
spat’ v celom rozsahu, s ¢im vyjadrili suhlas matka, ako aj kolizny opatrovnik. Tym, Ze sa predmetné
konanie radi v zmysle § 111 CMP medzi konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu, okresny sud spravne vyhodnocoval, &i je aj napriek spatvzatiu navrhu potrebné
v konani dalej pokraCovat. S prihliadnutim na predmet konania a aktualnu vyZivovaciu povinnost’ otca
okresny sud dospel k zaveru, Ze potreba pokraovat v konani o zniZenie vyZivného nie je naplnena,
a po suhlasnom stanovisku ostatnych u€astnikov konania predmetné konanie zastavil. Odvolaci sud po



preskumani tohto postupu okresného sudu vyhodnotil, Ze okresny sud mal splnené podmienky a to, aby
nasledkom spatvzatia navrhu konanie zastauvil.

14. K problematike spatvzatia navrhu odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Zze navrhovatel, ktory podal
navrh, ma pravo s nim disponovat, o znamena, Ze ho mdze za konania vziat aj spat, ¢i uz celkom alebo
len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodol. Ako uz bolo odvolacim sudom konStatované, v prejednavanej veci sa jedna o konanie,
ktoré modze zalat aj bez navrhu, a matka a kolizny opatrovnik ako ucastnici konania nevyslovili so
spatvzatim navrhu nesuhlas. Odvolaci sud zhodne so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze vzhlfadom
na aktualnu vyZivovaciu povinnost otca stanovenu poslednym sudnym rozhodnutim nie je dana potreba
v predmetnom konani o zniZzenie vyzivného dalej pokraCovat v zmysle § 29 ods. 2 CMP, kedze
dispozitivny ukon spatvzatia navrhu a zastavenie konania nie je v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. V danom pripade tak nie je dany Ziadny zo zdkonnych dévodov pre to, aby sa v konani mohlo
pokraCovat napriek spatvzatiu navrhu. Z hladiska procesného postupu sudu je pritom podstatné, Ze
pokial navrhovatel zobral svoj navrh spét, toto spatvzatie nemozno odvolat, ani jeho u€inky naslednymi
procesnymi ukonmi anulovat. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi. Ak
navrhovatel v podanom odvolani uvadza ako dévod pre pokratovanie v konani nedodrZanie dohody
o striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému matkou, uvadza odvolaci sud, Zze nasledné
spatvzatie spatvzatia navrhu, resp. iné procesné kroky smerujuce k zabraneniu ucinku tohto procesného
Ukonu navrhovatela, uz nemozu mat relevanciu pre ucinky spatvzatia navrhu, ktoré nastali doru¢enim
tohto ukonu konajucemu okresnému sudu. ,Spatvzatie“ spatvzatia procesna norma nepripusta a ak
navrhovatel zobral navrh spat, nembdze spatvzatie odvolat ani v dosledku neskorSich okolnosti alebo
dovodov, pre ktoré by navrhovatel nasledne chcel v konani pokracovat.

15. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze boli splnené v8etky predpoklady pre to, aby okresny
sud na zaklade spatvzatia navrhu konanie zastavil. Odvolaci sud sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, a preto cez upravu § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté
rozhodnutie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



