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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Nitra, Cintorinska 3, Nitra, a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, F., za u€asti starej matky: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., t. €. H.
I. X, F., o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh matky a otca, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 109P/7/2026-33 zo dfia 27.01.2026, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a v Casti vyroku lll. o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti starej matky A. F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom H. I. X, F., ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a o trvani neodkladného opatrenia na ¢as
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného matke trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/85/2022 zo diia 04.04.2022 potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku lll. o pozastaveni ucinnosti rozsudku Okresného
sudu PieStany €.k. 9P/24/2018-171 zo difia 22.10.2019 v Casti vyroku o vykone osobnej starostlivosti
o maloletého zrusuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim spojil konanie vedené pod sp. zn. 109P/7/2026
s konanim vedenym pod sp. zn. 109P/9/2026 na spolo€né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn.
109P/7/2026 (vyrok 1.), ustanovil maloletému dietatu za opatrovnika na zastupovanie v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Krajinska
cesta 5053/13, Piestany (vyrok Il.). Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety doCasne zveruje
do starostlivosti starej matky A. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. I. X, F., ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Trvanie tohto neodkladného
opatrenia obmedzil na &as vykonu trestu odfatia slobody uloZeného matke trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2022 zo dha 04.04.2022, pravoplatnym diia 04.04.2022, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2022 zo dria 25.09.2025, pravoplatnym dnia
06.11.2025, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 7Tos/22/2025 zo dna 06.11.2025,
pravoplatnym drfia 06.11.2025. Poc&as trvania neodkladného opatrenia pozastavil uginnost rozsudku
Okresného sudu Piedtany €.k. 9P/24/2018-171 zo dfa 22.10.2019 v €asti vyroku o vykone osobnej
starostlivosti o maloletého (vyrok Ill.). Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
IV.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania (vyrok V.).



2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, 2, § 11 pism. b), § 367 ods. 1, 3, 4
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 68 ods. 1, 2, § 69, § 166, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), § 31 ods. 2, 4, § 61 ods. 1, § 36 ods. 1, &. 5 Z&kona o rodine (dalej
aj ,,ZoR"), § 73 ods. 2 pism. b) bod 2., § 90 ods. 4 pism. a) zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele®), €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanku 24 ods.
2, 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a dospel k zaveru o osved€eni naroku matky, pretoze
je potrebna bezodkladna uprava u&astnikov konania. Mal za preukazané, Zze malolety pochadza z
partnerského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju, priCom vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol
naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9P/24/2018-171 zo dfia 22.10.2019, na
zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzené vyZzivovacia
povinnost. V konani bolo osved&ené, Ze matka nastupila diia 26.01.2026 na vykon trestu odnatia
slobody, €o objektivne predstavuje prekazku vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletého, pri¢om
eSte pred nastupom zabezpecila starostlivost o maloletého prostrednictvom starej matky, ktora ma s
maloletym vytvoreny blizky citovy vztah, dlhodobo sa podiela na jeho vychove a disponuje vhodnymi
osobnostnymi aj materialnymi predpokladmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti v jeho prirodzenom
domacom prostredi. Otec s navrhom nesuhlasil a domahal sa zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, pri¢om poukazoval na svoje rodi¢ovské prava a namietal nedostatky v starostlivosti matky.
Sud v8ak prihliadol na skuto€nost, Ze otec po navrate z vykonu trestu neinicioval zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj na oslabenu intenzitu jeho vztahu s maloletym. Zohladnil tiez
okolnosti nasved&ujuce pochybnostiam o riadnom vykone rodiCovskych povinnosti zo strany otca,
ako napr. umoznenie pozivania alkoholu maloletému. Malolety vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost jednoznacne a konzistentne vyjadril vélu zotrvat v doterajSom prostredi a byt zvereny
do starostlivosti starej matky, pri€om tuto alternativu preferoval pred zverenim do starostlivosti otca.
Sud prvej indtancie tento nazor vyhodnotil ako relevantny a zodpovedajuci jeho najlepSiemu zaujmu.
Vzhladom na existenciu sporu medzi rodi€mi, absenciu pravneho titulu pre vykon starostlivosti zo strany
starej matky a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého, rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia. Navrhu matky vyhovel a doasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky,
kedZe toto rieSenie zodpoveda principu najlepSieho zaujmu dietata, zabezpecuje kontinuitu vychovného
prostredia a stabilitu jeho socialnych vazieb. Navrh otca zamietol. Sud zaroveh vymedzil rozsah prav a
povinnosti starej matky tak, Ze je povinna zabezpec€ovat komplexnu osobnu starostlivost o maloletého,
vratane uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb, zdravotnej starostlivosti, Skolskej dochadzky a
ochrany jeho zaujmov. Uginky neodkladného opatrenia asovo obmedzil na dobu vykonu trestu odnatia
slobody matky; jeho ucinnost zanika jej prepustenim. PocCas tejto doby zaroveri dofasne pozastavil
vykonatelnost predchadzajiuceho rozhodnutia vo vyroku o osobnej starostlivosti.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie a zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

4. Namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatocne a neuplne zhodnotil vdetky rozhodujice skutkové
okolnosti tykajuce sa maloletého, najma jeho dlhodobého rodinného a vychovného prostredia na jeho
strane. O nastupe matky na vykon trestu odnatia slobody sa dozvedel sprostredkovane od tretich osob,
pricom samotna matka mu tato skutoCnost potvrdila az po podani navrhu na neodkladné opatrenie.
Nesuhlasil so zdverom sudu o oslabeni vztahu medzi nim a maloletym, kedZe s nim bol v osobnom
kontakte aj diia 18.01.2026 a udrziava s nim kazdodenny kontakt, & uz osobny alebo telefonicky.
Tvrdil, Ze sa dlhodobo aktivne podiela na zabezpelovani potrieb maloletého, vratane vyZivy, oSatenia,
Skolskych vydavkov a udasti na rodiCovskych zdruZeniach, priom matka sa tychto aktivit podla
jeho tvrdenia nezulastiiuje. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatocné dokazovanie
ohladom jeho bytovych a vychovnych pomerov, najma nebolo realizované Setrenie jeho domacnosti,
a skutkové zistenia vychadzajuce z vypovedi maloletého a matky povazoval za nepresné. Poukazal
na to, Ze vychovné prostredie u matky je dlhodobo nestabilné, charakterizované ¢astymi zmenami
byvania, finanénymi problémami a nedostatoénym dohfadom nad maloletym. Tvrdil, Ze malolety sa mal
pohybovat bez kontroly aj v no€nych hodinach na nevhodnych miestach, vratane herni, barov a inych
zariadeni, €o povazuje za rizikové pre jeho vyvoj. Malolety méa zdravotné problémy v podobe obezity, na
ktoré bol upozorneny aj pediatrom, pri€om tento stav pripisuje nedostatoénej zivotosprave v domacnosti
matky. Deklaroval, Ze v jeho starostlivosti je strava maloletého regulovana a smerovana k zdravSiemu
Zivotnému Stylu. Priznal svoju predchadzajucu trestnd minulost, avSak po vykone trestu vedie riadny



Zivot a je zamestnany. Poukazal na to, Zze malolety vzhfadom na svoj vek potrebuje jasné vychovné
hranice a stabilné pravidl4, ktoré nie si v domacnosti matky dostatocne zabezpeéené, zatial o on ich
vie zabezpecit. Namietal aj zaver sudu prvej inStancie, Zze malolety preferuje starostlivost’ starej matky,
pricom tento postoj interpretuje ako dosledok benevolentnejSieho prostredia bez dostato&nej vychovne;j
kontroly.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 CSP] po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§
359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie vyroku lll. v €asti o zvereni maloletého do starostlivosti starej matky, vo vyroku IV.,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a suvisiacom vyroku V. o trovach
konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti vyroku lll. o pozastaveni t€innosti rozsudku Okresného
sudu Piestany €.k. 9P/24/2018-171 zo diia 22.10.2019 v €asti vyroku o vykone osobnej starostlivosti
o maloletého podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

6. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti napadnutého uznesenia o navrhu matky,
ktorym sa domahala do¢asného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti starej matky, ato na dobu
vykonu trestu odfiatia slobody matky, najdlhSie vSak na dobu 4 mesiacov s tym, Ze pocas tejto doby
je stara mama opravnena zabezpeCovat beznu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho bezné zalezitosti, ako aj zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal odovzdania maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu matky
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety doCasne zveril do starostlivosti starej matky, a to na
Cas vykonu trestu odniatia slobody ulozeného matke trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/85/2022 zo dha 04.04.2022, pravoplatnym dria 04.04.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/85/2022 zo dfia 25.09.2025, pravoplatnym dria 06.11.2025, a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 7Tos/22/2025 zo dfia 06.11.2025, pravoplatnym dria 06.11.2025.
Pocdas trvania neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost' rozsudku Okresného sudu Piestany &.k.
9P/24/2018-171 zo dha 22.10.2019 v €asti vyroku o vykone osobnej starostlivosti o maloletého (vyrok
[ll.). Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok IV.). Rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/24/2018 - 171 zo dna
22.10.2019 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky; su€astou bola aj dohoda ohfadom styku otca s maloletym pocas
vykonu trestu odniatia slobody otcom v ustave na vykon trestu odiatia slobody. Matka na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2022 zo diia 04.04.2022, pravoplatnym dna
04.04.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/85/2022 zo diia 25.09.2025,
pravoplatnym dria 06.11.2025, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 7Tos/22/2025
zo dna 06.11.2025, pravoplatnym dria 06.11.2025, nastupila dfia 26.01.2026 na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, trest si odpykava od 26.01.2026 do 24.05.2026
v Ustave na vykon trestu v Nitre. Malolety pisomne a neskér aj Ustne pred koliznym opatrovnikom



vyjadril vélu zotrvat v domacom prostredi, kde by mu starostlivost zabezpeCovala stara matka, ktora
v suvislosti s nastupom jej dcéry na vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov vyhlasila, Ze je
schopna a ochotna prevziat po€as nepritomnosti matky do€asnu osobnu starostlivost o maloletého,
s ktorym ma vytvoreny blizky citovy vztah, je zamestnana u zamestnavatela J. K., B. s pravidelnou
hrubou mzdou priblizne 1 500,- eur a nema evidovany Ziaden spravny delikt, ani priestupok. Malolety je
s otcom v kontakte, pri€om sa vyjadril, Ze po&as nepritomnosti matky si nezela byt v starostlivosti otca,
u starej matky sa citi bezpe€ne a ma s fiou vybudovany dobry vztah. Za poslednych Sest rokov je s fiou
v pravidelnom dennom kontakte.

12. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade situacia maloletého
dietata neznesie odklad, su priamo ohrozené délezité zaujmy dietata, pretoZe nastupenie matky dfa
26.01.2026 na vykon trestu odfatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, predstavuje
objektivnu prekazku vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletého, ktorou bola viazana pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Zo 3etrenia kolizneho opatrovnika a z vyjadreni U€astnikov vyplyva, Ze starostlivost
o maloletého je po nastupe matky do vykonu trestu fakticky zabezpe&ena starou matkou, ktora ma s
maloletym vytvoreny blizky vztah a je pripravena ju vykonavat v domacom prostredi. Malolety s tymto
usporiadanim suhlasil a naopak odmietol zverenie do osobnej starostlivosti otca.

13. Pokial otec s navrhovanym rieSenim nesuhlasil, domahal sa zverenia maloletého do svojej
starostlivosti, priCom argumentoval prioritou svojho rodi€ovského postavenia a spochybroval niektoré
aspekty predchadzajucej starostlivosti matky, zaroverni si v8ak bol vedomy odmietavého pristupu
maloletého do jeho starostlivosti,, odvolaci sud zdérazfuje, ze predmetom konania bola do€asna uprava
pomerov ohladne starostlivosti o maloletého vyvolana objektivnou prekazkou na strane matky, nie
meritérne prehodnotenie doterajSej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Samotna skuto¢nost, Ze otec
je rodi¢om, nezaklada automaticky dévod na zmenu zverenia maloletého neodkladnym opatrenim, ak
to nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

14. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze Uprava prav a povinnosti k maloletému uréena rozsudkom Okresného
sudu PieStany &.k. 9P/24/2018-171 zo diia 22.10.2019 bola prijata na zadklade komplexného posudenia
pomerov oboch rodiCov, vratane skutoCnosti vykonu trestu odrfatia slobody na strane otca v Case
rozhodovania. Momentalne je kontakt otca s maloletym zachovany, aj z vyjadreni maloletého vyplynulo,
Ze jeho vztah k otcovi je udrZiavany najma telefonicky, pricom osobné stretnutia prebiehaju sporadicky
a v jednom pripade malo déjst’ k nevhodnému konaniu, kedy otec dovolil maloletému si vypit’ alkohol,
¢o je v rozpore s principmi riadnej rodiCovskej starostlivosti. Malolety opakovane vyjadril volu zotrvat
v doterajSom prostredi so starou matkou, pri€om zmenu prostredia vnima negativne. Odvolaci sud ma
rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze je potrebné na tento nazor vzhladom na vek a rozumovu
vyspelost’ maloletého prihliadnut. Za tejto situacie sud prvej indtancie postupoval spravne, ak upravil
pomery u&astnikov formou neodkladného opatrenia, s ciefom predist ohrozeniu zakladnych potrieb
maloletého a zachovat kontinuitu jeho vychovného prostredia. Stara matka sa o maloletého fakticky
stard, zabezpecuje komplexnu osobnu starostlivost o maloletého v rozsahu beznych Zivotnych potrieb,
vychovy, zdravotnej starostlivosti a dohfadu nad 8kolskou dochadzkou. Neodkladné opatrenie je asovo
obmedzené na dobu trvania vykonu trestu odnatia slobody matky, priCom jeho u€inky zaniknu jej
prepustenim. Tymto okamihom sa obnovi U&innost pdvodnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti v rozsahu jej vyroku.

15. Vo veci otcovych odvolacich namietok, tu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v ramci
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, ale skima bezodkladnost a osved&enie tvrdenych
skutoCnosti. Z obsahu sudneho spisu bolo riadne osvedCené, Ze nepritomnostou matky by bol Zivot
a zdravie maloletého ohrozeny, a preto bolo potrebné mu zabezpe it osobnu starostlivost do matkinho
navratu z vykonu trestu. Vzhfadom na v6lu maloletého a doterajSie vztahy s otcom aj odvolaciemu sudu
javilo vhodné zverit maloletého do do€asnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora sa o maloletého
stard, pozna ho a malolety je na fu zvyknuty.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku lll.
v Casti o zvereni maloletého do starostlivosti starej matky, vo vyroku IV., ktorym navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



17. Odvolaci sud zaroven podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku lll., v Casti ktorej sud prvej indtancie pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Pietany
C.k. 9P/24/2018-171 zo dna 22.10.2019 v &asti o vykone osobnej starostlivosti o maloletého, nakolko
tento vyrok nema oporu v pravnej uprave. Zo ziadneho ustanovenia CMP ani CSP, ktoré sa subsidiarne
aplikuje na mimosporové konania, nevyplyva opravnenie siudu v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia rozhodnutim pozastavit po dobu trvania neodkladného opatrenia uc¢innost' rozsudku, ktorym
bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takyto vyrok povazuje
odvolaci sud navyse za nadbyto¢ny, pretoze nariadenim neodkladného opatrenia dochadza k do¢asnej
strate pravnej ucinnosti sudnych rozhodnuti upravujucich ten vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktorych sa nova do¢asnd uprava nariadena neodkladnym opatrenim tyka. Nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia je ¢asovo ohrani¢ené vykonom trestu odnatia slobody matky, bude
matka po vykone trestu bude opat vykonavat osobnu starostlivost o maloletého.

18. DalSie argumenty otca odvolaci sid povazoval pre rozhodovanie o do¢asnej Uprave pomerov za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, tie mdzu mat relevanciu v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu na navrh otca.

19. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



