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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: ICSP s.r.o., so sidlom Driefova 1/
F, Bratislava, ICO: 44 669 666, pravne zast. Advokatska kancelaria SOWA s.r.0., so sidlom Beblavého
8, Bratislava, ICO: 50 720 422, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovigova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. FELIX NEUPAUPER
& PARTNERS, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 1.701,28
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
13.11.2025, ¢.k. 39C/78/2024-241, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. meni tak, ze zaloba sa v tejto Casti zam
ieta.

Il. Zalovany m @ proti Zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.701,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.701,28 eur
od 30.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %; o vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b), § 15 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%),
ust. § 106 ods. 1 a 2, § 101, § 104, § 524 ods. 1 a 2, § 788 ods. 1, § 797 ods. 1 aZz 4 a § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len
,hariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.*), a vecne tym, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v predmetnej veci v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dria 03.08.2023 ¢€.k. 2Cob/53/2022-193,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 27.10.2021 ¢.k. 29Cb/258/2018-150 zrusil a vec mu vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pricom sa musel v prvom rade vysporiadat so vzniknutou
procesnou situaciou, ktora v konani nastala po pisomnom podani Zalobcu zo dfia 04.03.2020. Sud prve;j
inStancie uviedol, ze zZalobu zalobca skutkovo odévodnoval tak, ze zalobu podava za veritela A. B.,
na zaklade PInomocenstva zo dfia 03.12.2018 (dalej len ,PInomocenstvo®), ked z textu predlozeného
plnomocenstva vyplyvalo, Ze spolo€nost ICSP s.r.o. vystupovala len v postaveni splnomocnenca pri
vymahani naroku splnomocnitela A. B.. V podani zo dfia 04.03.2020 Zalobca zmenil svoje skutkové



tvrdenia, ked uviedol, Ze A. B. na podklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 03.12.2018 (dalej
len ,Zmluva o postupeni pohladavky“) postupil svoju pohfadavku na vyplatenie poistného plnenia na
Zalobcu ako postupnika a Zmluvu o postupeni pohladavky aj pripojil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého je uvedené podanie Zalobcu potrebné povazovat za zmenu
Zaloby podla ust. § 140 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uviedol, ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o zmene Zaloby (body
19, 27 a 30 oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave). Sud prvej indtancie vzhladom
na uvedené posudil skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom v podani zo dfia 04.03.2020 v kontexte
skutkovych tvrdeni, ako vyplyvali z podanej Zaloby, a dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 05.03.2020 obsahuje podstatni zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, ktoré sa tykaju hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného (rozdielom je, ¢i Zalobca
v konani vystupuje len v postaveni splnomocnenca, vymahajiuc narok za veritefa alebo vystupuje v
postaveni postupnika, na ktorého preslo pravo, ktoré je predmetom konania, a teda sa na podklade
Zmluvy o postupeni pohladavky stal priamym nositefom prava uplatneného voci zalovanému Zalobou).
Nakofko vysledky doterajSieho konania nebranili konaniu o zmenenej Zalobe, ktorej zmena spocivala
v doplneni a podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, sud prvej indtancie
dfia 14.10.2025 uznesenim pripustil zmenu Zaloby. Po rozhodnuti o zmene Zaloby, beruc do uvahy
pravny nazor odvolacieho sudu, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna, ked Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni jej
zmeny, domahal v postaveni veritela voCi Zalovanému zaplatenia sumy 1.701,28 eur s prisluSenstvom
z dovodu, Ze dfia 17.12.2015 nastala Skodova udalost, kedy pri vchadzani do garaze bytového domu
na Hrachovej ul. si pravny predchodca Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj len ,poSkodeny* alebo
,poisteny*) poskodil svoje motorové vozidlo C. X, r.v. 2007, ECV: D. (dalej len ,poskodené motorové
vozidlo®), ktoré mal povinne zmluvne aj havarijne poistené u Zalovaného (dalej len ,$kodov4 udalost®),
pricom nebolo medzi stranami sporné, Ze nikto dalSi nebol U€astnikom Skodovej udalosti, a teda sa
jednalo o narok uplatneny poistenym vodci vlastnému poistovatefovi. Za tychto skutkovych okolnosti
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ma svoj pravny zaklad v Zmluve o havarijnom
poisteni €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o havarijnom poisteni®), uzavretej medzi poSkodenym
(poistenym) a Zalovanym, nie v Zmluve o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX. Uvedené vyplynulo najma z vykonanych
obidvoch zapisov o obhliadke poskodeného motorového vozidla spolo¢nostou SLOVEXPERTA s.r.0.,
ked samotny obhliadajuci technik priradil k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX produkt KASKO, ¢o
je v8eobecne zname ustalené oznacenie produktu havarijného poistenia, poSkodeny oznamil vznik
Skodovej udalosti poistovni na tladive vyplnenom dna 02.06.2016, ktorym sa uplatfiuje vocCi poistovni
narok z havarijného poistenia a aj samotna poistovia (Zalovany) likvidovala uplatneny narok ako narok
z0 Zmluvy o havarijnom poisteni (€. XXXXXXXXXX, €o bolo oznaCenie Zmluvy o havarijnom poisteni).
Uplatneny narok vznikol poSkodenému v désledku jeho vlastnej Cinnosti, ked si po$kodil viastné
motorové vozidlo vlastnym konanim bez zavinenia akéhokolvek dalSieho subjektu. Tvrdenie pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 14.10.2025, Ze predmetny narok je potrebné posudzovat’ ako
narok z havarijného poistenia, samotny Zalovany nepoprel; sud prvej indtancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) zo dria 26.04.2023 sp. zn. 4Cdo/81/2022,
R 29/2025. Po ustaleni naroku uplatneného v tomto konani ako naroku z havarijného poistenia sa
sud prvej indtancie nasledne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania, vo vztahu k ¢omu
odvolaci sud poukazal na to, Ze pre naroky z povinného zmluvného poistenia plati, Ze pre preml¢anie
naroku ust. § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. odkazuje na rovnaku uUpravu ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila s odkazom na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uplatneny narok nie je narokom z PZP, ale je narokom
z havarijného poistenia, na dany zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o preml&ani naroku z poistnych zmluv (§ 101 a § 104 Obdianskeho z&konnika). Ak teda
Skodova udalost’ (poistna udalost’) nastala dfia 17.12.2015 a pri pravach na plnenie z poistenia za&ina
plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti, tak aplikujic vSeobecnu trojroénu premi&aciu lehotu
plynucu odo dha, ked sa pravo mohlo prvykrat vykonat, by preml&acia doba v danom pripade neuplynula
skor ako dna 17.12.2019; nakolko zalobca podal zalobu na sude dria 06.12.2018, tato bola podana vcas,
a preto namietka preml¢ania vznesena zalovanym nebola dévodna. Pokial iSlo o vySku uplatneného
naroku, sud prvej indtancie uviedol, Ze tato pozostavala z neuhradeného rozdielu medzi vystavenou
fakturou za opravu poskodeného motorového vozidla v sume 2.360,32 eur a poskytnutymi poistnymi
plneniami Zalovaného spolu v sume 659,04 eur (dfia 13.10.2016 v sume 322,02 eur a dfia 15.12.2016
v sume 337,02 eur), priCom ako dbvod kratenia poistného plnenia Zalovany v oznameniach o poistnych



plneniach uviedol, Ze rozsah poSkodenia dielov bol opravitefny, preto boli vo vypocte poistného plnenia
priznané naklady na opravu, nie na vymenu poskodenych dielov. S poukazom na ust. § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak poistitel odmietol pinit ¢o i len z &asti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZzenia plnenia - dévody kratenia poistného plnenia musia byt teda riadne
vysvetlené a v konani pred sudom zo strany poistovne dévodne preukazané. KedZe rozsah poistného
plnenia ako prva ur€uje samotna poistoviia, ktorému predchadza vykonané Setrenie (poistnej) Skodove;j
udalosti, je dbkaznym bremenom poistovne v konani pred sudom preukazat na zaklade akych vysledkov
Setrenia dospela k oznamenym zaverom pri stanoveni rozsahu poistného plnenia. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze v tomto smere poistovia (Zalovany) v konani pred sudom prvej inStancie svoje dékazné
bremeno neuniesla, ked Zziadnym sp6sobom nepreukazala, na podklade akych skuto€nosti dospela k
poskytnutiu plnenia v sume 659,04 eur, hoci vyfakturovana suma opravy poskodeného motorového
vozidla bola vo vySke 2.360,32 eur, Ziadnym spdsobom sa nevyjadrila, na zaklade ¢oho dospela k
zaverom o tom, Ze rozsah poSkodenia dielov bol opravitelny a pre€o nepriznala naklady spocivajuce vo
vymene poskodenych dielov, ale len naklady na opravu. V prospech uvedenych zaverov poistovne podla
sudu prvej indtancie nesveddal Ziaden dbkaz predloZeny v konani, naopak, v obidvoch predlozenych
zapisoch o obhliadke poSkodeného motorového vozidla, ktoré vykonal technik SLOVEXPERTA s.r.o., je
kazdy jeden poskodeny diel oznaceny pismenom ,V*, €o v zmysle zapisu o poSkodeni znamena potrebu
jeho vymeny, nie opravy. Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo€i zalovanému
jeho narok na doplatenie poistného pinenia vo vyske 1.701,28 eur. Zalobca riadne zdokladoval, Ze do$lo
k poskodeniu poskodeného motorového vozidla, ktoré potrebovalo vykonanie opravy, zdokladoval vySku
Skody predloZenou fakturou, ako aj rozsah poSkodenia. Naopak, kedZze Zalovany nepreukazal dévod
kratenia poistného plnenia, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu v rozsahu uplatnenej istiny v
celom rozsahu. Nakolko sa Zalovany so svojim plnenim dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil aj arok
z omeSkania, a to 8 % ro¢ne zo sumy 1.701,23 eur od 15.12.2016 do zaplatenia, pri¢om vySku uroku z
omeskania ur€il s poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze v danom pripade sa jednalo o narok z havarijného poistenia medzi poistenym (fyzickou osobou A. B.)
a Zalovanym ako poistoviiou, ktora Zmluva o havarijnom poisteni ma svoj pravny zaklad v Ob&ianskom
zdkonniku, a preto naroky z nej vyplyvajuce, vratane naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, je
potrebné podriadit’ pravnej uprave vyplyvajucej z Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bolo
mozné urok z omeskania priznat z istiny 1.701,28 eur podfa ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zakonnej vyske o 5 % roéne. Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 14.12.2016, preto poistné plnenie bolo splatné (do 15 dni po
skonCeni Setrenia) do 29.12.2016 a do omeSkania sa Zalovany mohol dostat’ najskor od 30.12.2016.
Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.701,28 eur
od 30.12.2016 do zaplatenia a v €asti prevysujuceho uplatneného uroku z omeskania podanu Zalobu
zamietol ako neddvodnu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani len nepatrny neuspech
(spocivajuci v zamietnuti Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania) priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %; o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku . a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym zisteniam a Ze vec nespravne pravne posudil, a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtan&ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany
povazZoval rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej €asti za nespravny, nezakonny a arbitrarny
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. |. US 115/02, sp. zn. I.
US 12/05, sp. zn. |. US 382/06), ktory je vysledkom zjavnej svojvdle a trpi nepreskimatelnostou. Podra
Zalovaného prvoinstancny sud vyslovil zavery, avSak nevysporiadal sa so skutonostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej konstrukcie, ktord navyse
nedostato&ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 tretia veta CSP a napr. judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v.
Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 56/01, nalez US SR sp. zn. Ill. US
119/03-30, rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 115/03). Zalovany mal za to, Ze prvointanény sud sa
nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal so Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku, na zaklade ktorej bol uplatneny narok Zalobcu podla Zalovaného v celom
rozsahu premléany. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil pohladavku za veritela



— poskodeného - na zaklade Plnomocenstva a uviedol, Ze poSkodeny je vlastnikom poSkodeného
motorového vozidla (zn. C. XXX E., ECV: D.), na ktoré uzavrel dfia 15.06.2015 Poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX o poisteni pre zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,Zmluva o PZP*), Ze dha 17.12.2015 dos$lo na poSkodenom motorovom vozidle k Skodove;j
udalosti, ktori poSkodeny nahlasil Zalovanému. Za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobca
vystavil faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 2.360,32 eur a Zalovany po ukon&eni Setrenia diia 02.10.2016
poskodenému priznal sumu 332 eur a nasledne vyjadrenim zo dfa 16.12.2016 bola poSkodenému
priznana este suma 337,02 eur. Zalovany v odpore zo dhia 18.10.2019 namietol aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu a argumentoval tym, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz, ktory by preukazoval jeho aktivnu
vecnu legitimaciu a poukézal na znenie PInomocenstva, na zdklade ktorého sa Zalobca nedostal do
hmotnopravneho postavenia poskodeného, a preto neméze v konani vystupovat ako strana sporu
(zalobca mohol byt na zaklade Plnomocenstva len zastupcom poskodeného). AZ nasledne (po uplynuti
premliCacej lehoty) v ramci Zalobcovho vyjadrenia zo dfia 04.03.2020 k odporu Zalovaného predloZil
Zalobca Zmluvu o postipeni pohladavky uzavreti medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, od ktorej zagal Zalobca odvijat' svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Zalovany mal
za to, Ze po tom, ako Zalovany v odpore dévodne namietol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, sa Zalobca snazil zhojit tento nedostatok predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om
je nepochybné, Ze Zmluva o postupeni pohladavky bola antidatovana, a to aj s poukazom na skutkové
tvrdenia uvedené v samotnej zalobe, pri¢om takato Zmluva o postupeni pohladavky de facto negovala
vSetky plné moci, ktoré boli vydané v tejto veci. Zalovany uz v ramci pévodného prvoinstanéného konania
poukazal na skuto€nost, Zze samotnym vyjadrenim Zalobcu dos$lo k zmene Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP),
nakolko zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe, av8ak konajuci sud skuto€nosti uvedené vo vyjadreni Zalobcu nevyhodnotil ako zmenu
rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, preto nerozhodoval o zmene Zaloby uznesenim. Zalovany
napriek tomu vzniesol namietku premli&ania vocCi uplatneného naroku, kedze ku Skodovej udalosti doslo
dna 17.12.2015 a Zalobca az vo vyjadreni podstatne zmenil rozhodujucu skutoénost vo vztahu k
existencii svojej aktivnej vecnej legitimacie vo vedenom spore, ked' tuto za€al odvodzovat od Zmluvy o
postipeni pohladavky. Zalovany mal za to, Ze sa nejednalo o dopinenie ani o spresnenie skutkového
stavu, ale o podstatni zmenu rozhodujucej skutonosti tvrdenej v zalobe, od ktorej Zalobca odvodzoval
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a kauzalne ma relevantny vplyv aj na plynutie samotnej premi&acej
lehoty uplatneného naroku. Rozsudkom sudu prvej indtancie (v poradi prvym) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 1.701,28 eur s €astou uplatfiovaného prislusenstva, ktory rozsudok
bol na odvolanie Zalovaného zrudeny a vec vratend sudu prvej intancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze podanie Zalobcu zo dfia 04.03.2020 treba povaZovat za zmenu
Zaloby podfa ust. § 140 ods. 2 CSP, a to z toho dbévodu, Ze Zalobca sice poZadoval rovnaké plnenie,
ale na zaklade iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez ako ho sam uviedol v pévodnej
Zalobe. V naslednom prvoinstanénom konani prvoindtanény sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu na pojednavani konanom dfia 14.10.2025 vyhlasil v pritomnosti obidvoch sporovych stran
uznesenie, ktorym zmenu Zaloby spocivajucu v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe v zmysle vyjadrenia Zalobcu zo diia 04.03.2020, doru¢eného sudu prvej inStancie
dria 05.03.2020, pripustil. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyhodnotil vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovaného ako nedévodnu. Zalovany sa stotoZnil so zaverom prvoindtanéného
sudu, Ze vdanom pripade by preml¢acia doba uplynula dfia 17.12.2019, avSak nestotoznil sa so zaverom
prvoinstanéného sudu o tom, Ze namietka preml&ania vznesena zo strany Zalovaného nebola dévodna,
kedZe zalobca podal Zalobu na sude uz dna 06.12.2018, ked v uvedeny der bola sice podana Zaloba,
av8ak z dévodov uvedenych vo vyjadreni Zalobcu (doru¢enom sudu prvej instancie az dia 05.03.2020)
doslo k podstatnej zmene rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, €o viedlo k rozhodnutiu o zmene
Zaloby. Zalovany mal za to, Ze pripustena zmena Zaloby ma relevantny vplyv aj na plynutie samotne;j
premliacej doby uplatneného naroku a ak vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie az
dria 05.03.2020 a preml&acia doba uplynula uz dfia 17.12.2019, bol cely uplatfiovany narok Zalobcu
preml&any. Zalovany podotkol, Ze na uvedenl skutognost opakovane poukazoval uz pred vydanim
prvého rozsudku sudu prvej indtancie, no napriek uvedenému sa prvoinstanény sud v napadnutom
rozsudku ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto€nostou, aky vplyv mala pripustena zmena Zaloby
na plynutie preml€acej doby, preto je podla Zalovaného v tejto €asti rozsudok prvoinstanéného sudu
okrem jeho nespravnosti aj zjavne arbitrarny. Zalovany zaverom namietal aj to, Ze prvointanény sud
vyrokom lll. napadnutého rozsudku nespravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, priCom je nepochybné, Ze Zalobca nebol Uspedny v plnom rozsahu (nielen v Casti



obdobia uplatfiovanych uUrokov z omeSkania, ale aj v €asti uplathovanej nespravnej sadzby urokov z
omeskania).

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 19.01.2026, poukéazal na priebeh
a rozhodovanie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v predchadzajucom konani a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a stotozfiuje sa s nim, priCom konajuci sud svoje
rozhodnutie dostatoCne a vecne oddvodnil a spravne ustdlil, Ze v konani bol uplatneny narok z
havarijného poistenia (nie z PZP podla zakona &. 381/2001 Z.z.). Zalobca poukézal na zaver sude
prvej inStancie ohfadne neddvodne vznesenej namietky premi€ania Zalovanym a na to, Ze Zalovany
nepreukazal kvalifikovany pravny dévod kratenia poistného plnenia, i ked ho zataZovalo db6kazné
bremeno, aby preukazal opodstatnenost’ zniZenia poistného plnenia. Za spravne povazoval Zalobca aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoze
sud prvej indtancie pristupil len k zmene vy3ky uplatneného Uroku z omeskania (z pévodnych 8 % p.a.
na 5 % p.a.) a k zmene datumu omeskania Zalovaného, ktoré skutocnosti nemaju vplyv na koneénu
vy$ku trov konania, nakolko &o do vysky Zalovanej sumy bol Zalobca v celom rozsahu Uspe$ny. Zaloba
argumentoval tym, Ze uprava vySky uroku z omeSkania a datumu omeskania sa uskutocnila len v
pomerne nepatrnej Casti a aj ked CSP uZ nepozna ustanovenie obdobné ust. § 143 ods. 3 OSP,
povazoval to s ohfadom na nezmenenu vysku Zalovaného naroku (od ktorého sa aj odvija samotna vyska
trov konania) za plny Uspech Zalobcu v spore. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a aby zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dOlezity verejny zaujem; prihliadajuc na obsah sidneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dévodne.

7. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu, konania pred sudom prvej inStancie, vratane
pbvodného prvoin§tanéného a odvolacieho konania, vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal
svojho naroku ,za veritela A. B. na zaklade plnomocenstva zo dfa 03.12.2018", ktoré PInomocenstvo
Zalobca pripojil k Zalobe a z obsahu ktorého vyplyva rozsah opravnenia Zalobcu konat v mene
poskodeného, aby ho zastupoval v celom rozsahu voéi Zalovanému ,pri rieSeni poistnej udalosti za
vozidlo C. X, D. v suvislosti s poistnou udalostou XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2015%. Podanie zalobcu zo
dria 04.03.2020, doru€ené sudu prvej inStancie diia 05.03.2020, spravne posudzoval sud prvej indtancie
(v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu) za zmenu Zaloby podla ust. § 140 ods. 2 CSP,
a to z toho dévodu, ze zalobca sice pozadoval rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového
stavu (skutkového zakladu veci), nez ako ho sam uviedol v pdvodnej Zalobe. Zalobca v podani zo
dnia 04.03.2020 uviedol nové skutkové tvrdenia, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky (ktoru
predlozil ako prilohu podania) poskodeny (A. B.) ako postupca postupil svoju pohladavku na vyplatenie
poistného plnenia na Zalobcu ako postupnika. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby v rozsahu zmeny
a doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe v zmysle podania Zalobcu zo dfia 04.03.2020
s prilohami pripustil uznesenim na pojednavani dfia 14.10.2025.

8. Podfa ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla ust. § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

10. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

11. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalovany odvolanim namietal, Ze sud prvej indtancie na vec nespravne aplikoval ust. § 104
Obcianskeho zakonnika na posudenie premi€ania naroku Zzalobcu. Uvedena odvolacia namietka
Zalobcu je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud premléané pravo nembze
priznat. Zakladnym ucelom institutu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml&ania vzhladom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov (vid R 29/1983 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1
Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

13. Premi€acou dobou sa rozumie &asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
u€inky premli&ania podla ust. § 100 Obgianskeho zédkonnika. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premi¢acej doby uréuje zakon. Ust. § 101
Obcianskeho zdkonnika upravuje trojroénu vdeobecnu premli&aciu dobu a stanovuje objektivny zaciatok
plynutia premi€acej doby. Pravo na poistné plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit, tzv. poistna udalost (§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Premi€acia
lehota na poistné plnenie za¢ne plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika), teda
prvym diiom plynutia preml€acej lehoty je deR, ktory sa svojim oznaenim a nazvom zhoduje s tym istym
driom v nasledujicom roku. Dizka preml&acej lehoty nie je osobitne upravena a plati v§eobecné trojroéna
premléacia doba podla ust. § 101 Obgianskeho zékonnika. U&elom osobitnej Upravy zadiatku plynutia
premli€acej lehoty pri pravach na uplatfiovanie si poistného plnenia je proces, ktory po poistnej udalosti
prebieha a suvisi so Setrenim poistnej udalosti. Aby tento proces negativnym spdsobom neovplyvnil
opravneného z poistného plnenia, zadkonodarca mu priznava osobitnu ro¢nu lehotu, po¢as ktorej sa
predpoklada, Zze dbjde k ureniu narokov na plnenie z poistenia a nasledne bude mat opravneny subjekt
vSeobecnu preml€aciu lehotu na to, aby si tieto naroky voc€i poistovni uplatnil.

14. Premi€acia doba podla ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika neplynie v pripade, ak veritel v premiCacej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje.
Vyznam zastavenia plynutia premli&acej doby spociva v tom, Ze po&as riadneho pokraCovania v konani
sa premiCacia doba nemdze skondéit. Pri zmene Zaloby vznikaju procesné aj hmotnopravne ucinky ako
pri podani Zaloby, a to vratane zastavenia plynutia premlacej doby (§ 112 Obc&ianskeho zakonnika,
uznesenie NS SR zo dfa 29.11.2017 sp. zn. 6Cdo/202/2016).

15. Citované ust. Obclianskeho zakonnika sice sud prvej indtancie aplikoval, ale nespravne dovodil
plynutie preml€acej doby bez zohladnenia zmeny Zaloby podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha
05.03.2020. Az zmenou Zaloby Zalobca oproti pévodnej Zzalobe (v ase podania Zaloby v postaveni
splnomocnenca poskodeného ako veritefa Zalovaného, za ktorého podaval Zalobu) poskytol skutkové
tvrdenie o existencii hmotnopravneho vztahu medzi nim (ako veritelom) a Zalovanym. Podanim zo dna
04.03.2020 Zalobca nedopifial len dal$ie skutkové tvrdenie na podloZenie svojho pdvodne uplatneného
naroku (v mene a na ucet podkodeného) napriek tomu, Ze skutkovy zaklad ohfadne 8kodovej udalosti



ostal nezmeneny. Zalobca v podanej Zalobe netvrdil, Ze je veritefom Zalovaného titulom pravneho
nastupnictva posSkodeného na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky, uvedené skutkové okolnosti
tykajuce sa hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného zacal tvrdit' az v priebehu konania v podani
zo drfia 04.03.2020 (a neslo o zmenu strany sporu, kedZe Zalobca oznacil v Zalobe aktivhe vecne
nelegitimovany subjekt, ktorému nesved&al hmotnopravne Zalobou uplatneny narok). Rozhodujucim
kritériom pre posudenie veci je, Ze hmotnopravne zmenou Zaloby ide o novy narok, hoci s rovhakym
petitom.

16. V danom pripade hmotnopravne ucinky zmenenej Zaloby nastali dfiom, ked sudu prvej indtancie
doSlo podanie Zalobcu dfia 05.03.2020 a doSlo k spocivaniu preml&acej doby (uznesenie NS SR zo
dria 30.04.2009 sp. zn. 4Cdo/87/2007, uznesenie NS SR zo dfia 29.11.2017 sp. zn. 6Cdo/202/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.12.2017 sp. zn. 5C0/203/2017, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dia 20.06.2016 sp. zn. 23C0/462/2015, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna
29.05.2019 sp. zn. 11Co/10/2018), kedZe sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil diia 14.10.2025).
AZ tymto okamihom je potom spojeny ddsledok pre spo€ivanie premi€ania, a to, Ze sa tymto dfiom beh
premliacej doby zastavuje a tento okamih je tieZ rozhodny pre posudenie, €i preml¢acia lehota marne
uplynula.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podal navrh na zmenu zaloby dfia 05.03.2020 (podanie zo dna
04.03.2020) a (i) dria 17.12.2016 (rok po poistnej/Skodovej udalosti dfia 17.12.2015) zacala plynut
trojroéna premlCacia doba podfa ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, ktora (ii) premiCacia doba
uplynula dfia 17.12.2019, je narok Zalobcu (ako hmotnopravneho nositefa Zalovaného prava, nie ako
splnomocnenca poSkodeného na zaklade PInomocenstva) uplatneny zmenou Zaloby dfia 05.03.2020
premiCany a namietka preml€ania vznesena v konani Zalovanym je dbévodna. Désledkom dévodne
vznesenej namietky premi¢ania je zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

18. Na z&klade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 388 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie
v napadnutom prisudzujucom vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu v prisudzujucej €asti (o zaplatenie sumy
1.701,28 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.701,28 eur od 30.12.2016 do
zaplatenia) zamietol.

19. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a v spojeni s ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko v désledku zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu,
bol Zalovany uspeSny v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



