Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/30/2026

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5626010271

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2026:5626010271.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou, dfia 29. aprila
2026 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obvineného
A. B.C.D.E. A, nar. X. XX. XXXX v F. D., trvale bytom
G. XXX, H. F. D, t. €. v UVTOS pre mladistvych Sucany,

rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/32/2025-139 zo dha
22. 4. 2025, doru¢eného obvinenému dria 11. 6. 2025, pravoplatného dna 20. 6. 2025, ktorym bol
obvineny uznany za vinného pre skutok, ze dfia 1. 8. 2024 v €ase o 19.30 hod., po predchadzajucom
poziti psychotropnych latok, viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Scenic, ECV: BT 215 HY
po miestnej komunikacii v meste TvrdoSin, kde bol pri rodinnom dome supis. €. 325 zastaveny a
kontrolovany Pohotovostnou motorizovanou jednotkou PZ Zilina s tym, Ze sa podrobil orientadnému
testu na pritomnost omamnej a psychotropnej latky v organizme s pozitivnym vysledkom, na zaklade
¢oho bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu, ktory bol uskutocneny dria 2. 8. 2024
003.10 hod. v I. B. J. G. K. s tym, Ze analyza biologického materialu preukazala v jeho krvi pritomnost
psychoaktivnej latky metamfetamin v koncentracii 423,2 ng/ml a latky amfetamin v koncentracii 47,9
ng/ml s tym, Ze znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze nebol
spOsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba €i inych ucastnikov cestnej premavky,

pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

R u$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Namestovo €. k. 6T/32/2025-139 zo dna 22. 4.
2025, doru¢eného obvinenému dna 11. 6. 2025, pravoplatného dfia 20. 6. 2025, ktorym bol obvinenému
podla § 171 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny s probacénym dohladom na skuSobnu dobu vo vymere
30 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 24 mesiacov,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny
A. B.C.D.C.E.,, nar. X. XX. XXXX v F. D., trvale bytom
G. XXX, H. F. D, t. €. v UVTOS pre mladistvych Sucany,



uznava sa za vinn¢ého, ze

1./ dfia 25. 5. 2024 viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo s evidenénym &islom LM
487 EA v obci Liptovsky Peter, kde bol pri rodinnom dome €. 1/10 v ¢ase o 16.25 hod. zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok, nasledne v désledku
javenia znamok pozitia omamnych a psychotropnych latok mu bol dfia 25. 5. 2024 v ¢ase o 16.55 hod.
odobraty biologicky material - krv, z ktorého toxikologicko-chemickou analyzou bola zistena koncentracia
832,5 ng/ml metamfetaminu a 70,2 ng/ml amfetaminu, v désledku ¢oho nebol schopny bezpeéne viest
motorové vozidlo,

2./ dia 28. 5. 2024 viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo s evidenénym &islom LM 487
EA po Hlavnej ulici v obci Liptovska Porubka v smere na obecny urad, kde bol pri objekte €. 482/31 v
Case 0 10.22 hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky
Hradok, nasledne v dbsledku javenia znamok poZitia omamnych a psychotropnych latok mu bol dia
28. 5. 2024 v Case o 10.55 hod. odobraty biologicky material - krv, z ktorého toxikologicko-chemickou
analyzou bola zistena koncentracia 194,5 ng/ml metamfetaminu a 36,6 ng/ml amfetaminu, v désledku
¢oho nebol schopny bezpec&ne viest motorové vozidlo,

3./dha 1. 8. 2024 v &ase 0 19.30 hod., po predchadzajucom poZziti psychotropnych latok, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Renault Scenic, ECV: BT 215 HY po miestnej komunikécii v meste Tvrdo$in, kde
bol pri rodinnom dome supis. €. 325 zastaveny a kontrolovany Pohotovostnou motorizovanou jednotkou
PZ Zilina s tym, Ze sa podrobil orientaénému testu na pritomnost omamnej a psychotropnej latky v
organizme s pozitivnym vysledkom, na zaklade ¢oho bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického
materialu, ktory bol uskuto&neny dfia 2. 8. 2024 o 03.10 hod. v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou
Trstend s tym, Ze analyza biologického materialu preukézala v jeho krvi pritomnost psychoaktivnej
latky metamfetamin v koncentracii 423,2 ng/ml a latky amfetamin v koncentracii 47,9 ng/ml s tym, Ze
znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze nebol spbésobily viest
motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba €i inych u€astnikov cestnej premavky,

teda

v bodoch 1./,2./a 3./

pokra¢ovacim konanim vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na
majetku,

¢im spachal
pokracovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1
Trestného zékonana spolo&ny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trestzakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/83/2024 zo dna 17. 12. 2024, pravoplatny diha 17. 12. 2024, ktorym bol obvinenému podla
§ 171 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere



12 mesiacov s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom na skuSobnu dobu na 30 mesiacov
a obmedzenim spocivajucom v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky v skuSobnej
dobe, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sid u k|
ada ustavné ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, moze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az



dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



