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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Su&any, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
Wustenrot poistovfia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava — mestska ast' PetrZalka,
ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.945,41 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/36/2025-101 zo dria 31. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.945,41
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne od 21.12.2024 do zaplatenia zo sumy 1.945 41
Eur (vyrok 1.). Vyslovil, Ze Zalobca ma vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2. VVztah sporovych stran Zalobou uplatneného naroku kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,Zakon o PZP“) na nahradu Skody
vzniknutej v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory narok
na zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim podla § 524 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z").
Ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o PZP tak konstruuje na rozdiel od § 823 OZ priamy narok poskodeného
(§ 2 ods. 2 pism. d/ Zakona o PZP) proti poistovatelovi (§ 2 ods. 2 pism. d/ Zakona o PZP) ma nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla za ktord zodpoveda poisteny (§ 2 ods. 2 pism. f/
Zakona o PZP).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 25.08.2024 doslo v Teplicke nad Vahom k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidla Skoda Kamiq, ev. &. A., ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bola B. C. (poSkodeny). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
Skoda Octavia, ev. 6. D. a v danom &ase povinne zmluvne poistenim u Zalovaného. V désledku
dopravnej nehody si poSkodeny za u€elom zabezpelenia svojich potrieb z dévodu poskodenia jeho
motorového vozidla zapozi¢al ndhradné vozidlo u Zalobcu po dobu zotrvania jeho poskodeného vozidla
v autoservise, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla &. 482/301 zo diha 26.08.2024, v zmysle
ktorej Zalobca poskytol podkodenému vozidlo od 26.08.2024 do ukon&enia opravy, t.j. do 08.11.2024
za denné najomné 60,- Eur bez DPH. Poskodeny mal prenajaté vozidlo po dobu 75 dni. Faktdrou



€. 240652 Zalobca vyucétoval sumu 3.375,- Eur bez DPH a 4.050,- Eur s DPH za prenajom vozidla.
Poskodeny nasledne postupil svoju pohlfadavku vo vySke 4.050,- Eur s DPH dria 08.11.2024 na Zalobcu
a oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 08.11.2024 uvedené oznamil Zalovanému. Zalobca
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 08.11.2024
uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom a posSkodenym ako postupcom, ¢im doslo k platnému
postupeniu pohfadavky vo vyske 4.050,- Eur z titulu jeho naroku voéi poistovni podfa § 4 Zakona o PZP,
ako nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodou zo diia 25.08.2024 na vozidle Skoda Kamig. Zo zmluvy o postipeni pohladavky vyplynulo, Zze
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom zmluvy zapocitavaju, priCom postupnik
si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

3. Na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky teda doSlo k odplatnému postipeniu
pohladavky, pricom zaroven prebehlo zapoditanie &asti fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s dohodnutou odplatou za postipenie pohladavky. Pohladavka poSkodeného mohla
byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok Skodovej udalosti. Zaroven poukéazal aj na skutonost, Ze Zalovany po
postupeni pohladavky v rozsahu uplatnenej nahrady Skody plnil Ciasto€ne priamo Zalobcovi, to znamena
on sam v danom &ase uznal, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky.

4. Zalovany po ukondeni $etrenia poistnej udalosti vyhotovil Ozndmenie o poistnom pineni dia
05.12.2024 a uhradil zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného sumu 2.104,59 Eur. Priznana
suma mala zodpovedat prenajmu nahradného vozidla po dobu 73 dni, ked Zzalobcovi nepriznal ndhradu
za prenajom vozidla za dni 07.11.2024 a 08.11.2024, pretoZe sa jednalo o dobu po oprave motorového
vozidla a priznal denny najom vo vySke 28,83 Eur s DPH. Spornou teda ostala otazka nutnosti a u¢elnosti
doby najmu nahradného vozidla za dva dni po oprave motorového vozidla a suma najomného nad
Zalovanym ur&enu primeranud sumu najomneého za den.

5. Ugelom nahradného vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. Mal preukdzané, Ze v priamej pricinnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou
poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo nesporné, Ze k nehode doSlo dha 25.08.2024, priCom
poskodeny o moznost disponovat s vozidlom priSiel v ¢ase, ked' vozidlo nechal opravit’ v autoservise
26.08.2024. Na uvedené nadvéazovalo uzatvorenie najomnej zmluvy na prenajom nahradného vozidla
dria 26.08.2024. Bola teda preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim
nahradného vozidla poskodenym a tito skutognost Zalovany v konani ani nerozporoval. Zalovany
urobil spornou ucelnost doby najmu uzivania ndhradného vozidla v rozsahu dvoch dni, a to 07.11.
a 08.11.2024. Ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu podlfa najomne;
zmluvy zakazkoveého listu a faktury spolo¢nosti GALIMEX. Zdéraznil, Zze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by po8kodeny mal akukolvek mozZnost redlne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na podkodenom vozidle. Bolo preukazané, Ze Zalovany vystavil kryci list dfia
08.11.2024, nao nadvazovalo aj zotrvanie poSkodeného motorového vozidla v autoservise. Z faktary
spolo¢nosti GALIMEX vyplyva, Zze bola vystavena dfia 06.11.2024, to znamena v tomto termine malo
byt poskodené motorové vozidlo opravené. Vydané opravené vozidlo bolo poskodenej 08.11.2024,
t.j. po vystaveni krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ po vystaveni krycieho listu a jeho dorucenie
autoservisu, mohol podkodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj realne uzivat. Nemozno
pozadovat od poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla
a na zabezpecenie svojich zivotnych potrieb si prenajal nahradné vozidlo, aby vopred uhradil vysoku
sumu za opravu vozidla (10.476,22 Eur), pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim. Kryci
list sa pouziva pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti, aby autoservis
mal istotu, Ze dostane svoje peniaze a mOzZe bez zabran vydat vozidlo po oprave zakaznikovi.
Nebolo preukazané preruSenie pri€innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a Skodou
poskodeného. Podstatna je cela doba najmu nahradného vozidla, ktory najom bol zabezpe&eny za dobu,
po ktord nemal poskodeny k dispozicii v dosledku Skodovej udalosti svoje vlastné motorové vozidlo.
Poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 602/2022-34. Poskodeny mal teda k dispozicii svoje
motorové vozidlo 08.11.2025 a takéto v praxi zauZivané konanie medzi autoservismi a poistoviiami
nie je mozné prenasat na tarchu subjektu, ktory bol nedobrovolne nateny odovzdat svoje motorové
vozidlo do servisu za u€elom opravy a teda ktory nedobrovolne priSiel o moznost svoje motorové
vozidlo vyuzivat. Rovnako poukézal na Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 291/2023 ako aj I11.US



322/2025, v ktorom okrem iného Ustavny sud SR uviedol, Ze je neudrzatelna argumentécia krajského
sudu o tom, Ze skutognosti odévodiujuce ucelnost trvania ngjmu ndhradného vozidla ma preukazovat
poskodeny. PoSkodeny ucelnost trvania najmu preukazal tvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané
az v den dorucenia krycieho listu poistovne.

6. Zalovany dalej rozporoval povinnost zaplatenia najomného v rozsahu uplatnenej vyske denného
najomného 54,- Eur s DPH, za ktorym uc€elom predlozil cenniky autopoZiCovni. Vo vztahu k tymto
cennikom autopozi€ovni je potrebné jednoznacéne preukazat nadhodnotenie sumy najomného vo vztahu
k cenam najmov ponukanym s ohfadom na lokalitu (Zilina), ¢as (26.08.2024 — 08.11.2024) a reélnu
dostupnost’ motorového vozidla. Okrem toho nie je mozné bez dalSieho iba porovnat ceny najmu
vyplyvajucich z cennikov na internete, ale na najom v tomto smere je nutné pozerat zo SirSieho
hladiska, to znamena na v$etky podmienky, ktoré autopoZiGoviia ma. Zalovany sa sam a bez riadneho
zdbvodnenia rozhodol povazovat nim uvedenu cenu denného najmu 28,83 Eur s DPH za obvyklu. Nie
je povinnostou poskodeného po tom, €o bolo jeho vozidlo poSkodené v dbsledku dopravnej nehody,
ktord nezapricinil, vykonavat prieskum trhu a vyhladavat pozi€oviiu s najnizS8ou sadzbou denného
najmu motorového vozidla porovnatelného s poskodenim motorového vozidla. Zalovanym predloZzenymi
cennikmi nie je mozné ustalit s istotou, &i sa jedna o cenu koneénu, &i napriklad autopoZiCovna
nevyZaduje zloZenie depozitu a v akej vySke. Pokial z predloZzenych cennikov vyplyva suma denného
najmu nizSia pri dlhdej dobe prendjmu, tak na tu ani nie je mozné prihliadat vzhfadom na skutkové
okolnosti tohto pripadu. V predmetnom pripade pri uzatvarani zmluvného vztahu nebolo mozné vopred
ustalit dobu trvania zmluvy, ktora by eventualne mohla mat’ vplyv na cenu prenajimaného vozidla.
Zalovany nepredlozil ani len Gplné cenové ponuky s podmienkami najmu, na zaklade ktorych by
sud mohol dospiet’ k vyhodnoteniu neprimeranosti dohodnutej ceny najmu. Teda predloZené cenniky
nemozno povazovat za objektivny a Uplny prieskum trhu, kedZe z nich nevyplyva, ze by predmetné
cenniky odzrkadlovali skutoéné naklady, ktoré by poSkodeny realne musel vynaloZit. Pritom plati, Ze
ceny denného najomného su odvodené od viacerych premennych (trvania doby najmu, uhradenie
zélohy a podobne). Zalobca v reakcii na &iastoéné cenniky predloZzené Zalovanym predloZil obchodné
podmienky spolo€nosti MIPA Rent (spolonost’ MIPA Slovakia, s.r.0.), z ktorych vyplyva, Ze poskodeny
musi vopred uskuto€nit’ Uhradu zalohy vo vySke uvedenej v zmluve, priom zmluva sa uzatvara na
dobu urgitu s vopred uréenym ohrani¢enim dizky najmu, ked v predmetnom pripade poskodeny nemal
vedomost, po aku dobu zotrva jeho vozidlo v autoservise a nebolo to mozné vopred urcit. Je teda zrejmé,
Ze pri uvedenych podmienkach za poskodeného situacie nebolo mozné uzatvorit zmluvu o najme
s touto spolognostou. Zalobca okrem toho vo vztahu k ostatnym predloZzenym &astiam cennikov v inych
autoservisoch produkoval skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany nepoprel (sudu neboli predlozené obchodné
podmienky ostatnych spolognosti). Pri auto pozigovni IMPA Zilina Zzalobca uviedol, Ze sa vlastne jedna
0 servis, ktory svojim klientom v pripade, ked si u nich nechavaju opravit’ vozidlo, poskytnd moznost
zapozi¢ania si nahradného vozidla, o vyplyva z udajov uvedenych na ich stranke (z predloZenej snimky
obrazovky vyplyva vyjadrenie: ,PoZi€ajte si od nas vozidlo, kym my to VaSe opravime ... pri vyuziti
nasich servisnych sluzieb Vam radi poskytneme ndhradnu mobilitu®). PoSkodeny si vSak vozidlo nechal
opravit’ v autorizovanom servise GALIMEX, teda je zrejmé, Ze si nemohol pozi¢at’ vozidlo od servisu
IMPA. Vo vztahu k pozi¢ovni TODOS je nutné konstatovat, Ze sa jedna o poziCoviiu so sidlom mimo
Ziliny, to znamena na inom mieste, preto nie je mozné dospiet k zaveru o porovnavani vozidiel v danej
lokalite. Zalovany uskuto&nil priemer hodnét z predloZenych &asti cennikov a uvedent sumu ustélil ako
sumu zodpovedajucu u¢elnému dennému najomnému. Takyto postup je neprijatefny, ked' pri odobreni
takéhoto postupu by nastala situacia, Ze by si poSkodena prenajala vozidlo spolo¢nosti MIPA Rent,
ktorého Ciasto&ne cennik ponukal za sumu 34 Eur ndjomné, avSak aj tak by nezodpovedalo poZiadavke
Zalovaného, ktory konstatoval ucelnost iba €o do vySky 28,83 Eur s DPH. Ako uz uviedol suma denného
najmu musi zodpovedat cene najmov v danej lokalite a Case, priCom sa musi odvijat od sumy vozidiel,
ktoré su realne dostupné pre moznost najmu nahradného vozidla. Podstatné su v8etky podmienky,
a to vratane toho, €i poZi€ovia je ochotna prostrednictvom postipenia pohladavky inkasovat najomné
priamo od poistovne, i pozaduje zalohu, Uhradu vopred, &i je ochotna akceptovat vymedzenie neurcitej
dizky najmu viazanu na opravu vozidla. Zalovany nepreukéazal, Ze by bolo mozné v danom mieste
a Case prenajat’ vozidlo pri nim tvrdenej sadzbe denného najomného za podmienok porovnatelnych
s autopozi€oviiou SetCar sk, a.s., preto vyhodnotil jeho namietku ako nedévodnu.

7. Napokon Zalovany tvrdil, Ze poskodeny si zapozigal vozidlo inej kategérie (poskodené vozidlo Skoda
Kamiq, ktora podla Zalovqného patri do niz3ej strednej triedy a prenajaté vozidlo Skoda Octavia, ktoré
patri do strednej triedy). Zalovany v3ak nepreukazal, Ze by denna sadzba uréeného najomného bola



nadhodnotena aj z dévodu prenajmu nahradného vozidla tvrdenej inej kategérie a nezodpovedala cena
denného najmu pri porovnatelnom vozidle s poSkodenym vozidlom, preto tuto namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

8. Nezistil Zziadny dévod nepriznat’ Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného naklady najmu
v plnej fakturovanej vyske, pokial Zalovany namietal dobu trvania najmu nahradného vozidla a vysku
denného najomného. Podkodeny prenajmom vozidla len riesil dosledky zapri€inené poistnou udalostou
a odstranoval nepriaznivy stav, ktory nastal v dosledku poistnej udalosti. Nepochybne ide o naklady
vynaloZzené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poskodenia jej vozidla, a tieto
naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto
spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a u&elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za
najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok nevyplyvajucich zo zdkona. Zaroven poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2023, v ktorom konstatoval, Ze servis je
opravneny ¢&i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady
opravy. Zaroven konStatoval, Ze dokazné bremeno prechadza na Zalovaného, z dévodu krateného
naroku na nahradu skody, kedZe prave Zalovany ma z uvedeného konania priaznivé pravne nasledky
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 38/2015). Poistovatel, ktory v ramci Setrenia poistnej
udalosti neuzna poskodenym uplatnenu a dokladmi preukazanu nahradu Skody a krati poistné plnenie,
musi preukazat dévodnost takéhoto postupu a uniest dékazné bremeno. V tomto pripade bolo na
Zalovanom, aby preukazal dévodnost kratenia poistného plnenia.

9. Pokial ide o uroky z omeSkania od nasledujuceho dfia po uplynutie lehoty na poskytnutie poistného
plnenia, t.j. od 21.12.2024, ked posledny der, kedy mohol Zalovany Zalobcovi poskytnut' plnenie je po
uplynuti 15-dni odo drfia skon&enia Setrenia poistnej udalosti (skon&ené 05.12.2024) v sulade s § 11 ods.
7 zékona o PZP. Zalobca si priamo uplatnil pravo na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP
proti poistovni. Pokial' poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie
v lehote splatnosti ur€enej zakonom dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorej zaklad je dany § 517 ods. 2 OZ. Nejedna sa o narok, ktory
konstitutivne vytvéra sud svojim rozhodnutim, sud iba deklaruje povinnost' Zalovaného plnit v sulade
so zakonom. Prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znaSat stav, kedy sa v pripade skrateného plnenia dostane do omeskania, preto v zmysle § 3
Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dna 28.03.2025
(spravne malo byt 21.12.2025 — ako je to uvedené vo vyroku a na zaciatku odévodnenia v bode
64. — poznamka odvolacieho sudu), t.j. odo dia, kedy Zalobca Ziadal, ked k omeskaniu doslo dna
nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dfia skon&enia preSetrenia poistnej udalosti v sulade s § 11 ods.
7 zakona o PZP a s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I111.US 309/2020.

10. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nadalej
rozporoval najomné za dni 07.11.2024 a 08.11.2024, ked faktura bola vyhotovena dria 06.11.2024, ¢o
znamena, Ze oprava motorového vozidla bola ukon&ena v uvedeny deri a Ze denné najomné nahradného
vozidla uplatnené Zalobcom sa tykalo motorového vozidla inej, vy33ej kategorie, ako bolo poskodené,
¢o preukazal nahodne vybranymi cennikmi autopoZiCovni. Ma za to, ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a narok na nahradu $kody nalezZite nepreukézal. Vyska skutocnej Skody nepredstavuje sumu
fakturovanu prenajimatelom nahradného vozidla, ale naopak je limitovana nutnostou a ucéelnostou
vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla rovnakej kategérie ako poskodené
motorové vozidlo. Vychadzal zo zaverov Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/3911/2007
ako aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/124/2017 a na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/3/2015. Pri uCelnosti ndkladov treba vychadzat z asového a cenového hladiska. Cena najmu
nahradného vozidla prenajatého poSkodenou totiz prevySuje priemerné ceny inych pozi€ovni za ndjom
rovnakého automobilu v rovnakej dizke trvania najmu. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze
bol odévodneny aj najom nahradného vozidla od 07.11.2024 do 08.11.2024 a v tejto suvislosti poukazal
aj na ustanovenia zak. ¢. 222/2024 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, ked
vzmysle § 19 ods. 2 tohto zdkona dariova povinnost vznikd diiom dodania sluzby. Ak autoservis vystavil



fakturu 06.11.2024 je zrejmé, Ze v zmysle citovanych ustanoveni bola v totozny defi dodana aj sluzba
spocivajuca v oprave poSkodeného vozidla Zalobcu, ked v zmysle § 72 ods. 1 pism. a) cit. zakona
platitel je povinny vyhotovit' fakturu podfa tohto zakona pri dodani tovaru alebo sluzby. Z odévodnenia
rozsudku sa navysSe javi, Ze sud prvej inStancie zakon o DPH nepovaZoval za podstatny pre posudenie
opravnenej dizky najmu, kedze tento predpis vo veci vébec neaplikoval. Preto délezité je posudzovat
objektivne kritéria, tzn. kedy najskér bol Zalobca opravneny vyzdvihnat' si svoje vozidlo z autoservisu
a tymto driom je den dodania sluzby spodivajucej v uskuto€neni oprav poSkodeného vozidla. Ak by
sa mal akceptovat' nazor sudu prvej inStancie, Ze dolezity je deh, kedy si poSkodeny svoje vozidlo
prevzal z autoservisu, dochadzalo by k absurdnym situaciam. Na uvedenom ni€ nemeni ani Udajna
beZna prax medzi poistoviiami a autoservismi. NavySe nebolo preukazané, Ze o domnell beZnu prax
by malo ist’' aj v danom pripade, a Ze autoservis GALIMEX, s.r.0. je obchodnym partnerom Zalovaného.
Nevyhnutny ¢as najmu nahradného vozidla je priamo zavisly od momentu dodania sluzby spodivajuce;j
v oprave vozidla, ktorym je v danom pripade defi 06.11.2024. PoSkodeny ma preto narok na nahradu
najomného iba pocas doby skutoénych oprav na poSkodenom vozidle. Poistovatel nema povinnost
refundovat’ naklady za obdobie, kedy uz poSkodenej nebranili v uzivani viastného motorového vozidla
opravarenské prace. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cob/71/2021, 4Cob/78/2019 a Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/28/2022. Dévodom na
uzivanie nahradného vozidla aj po oprave poskodeného vozidla v Ziadnom pripade neméze byt Cakanie
na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne. Od Skodcu nie je spravodlivé bez dalSieho pozadovat,
aby nahradzal poskodenému prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré nadalej uziva aj po
skoné&eni opravy vlastného vozidla. Uvedené plati o to viac, Ze v zdkone nie je ustanovena povinnost
poistovne vydat kryci list a ani len lehota na vydanie krycieho listu. Dalej namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia, ked odévodnenie nespifia nalezitosti a sud prvej indtancie sa nevysporiadal s relevantnou
procesnou obranou Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze ndjom nahradného vozidla je dovodny iba do
vystavenia faktury servisu a nevysporiadal sa s ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty. Sud prvej
inStancie tak zjavne zameral svoju pozornost na skimanie skuto¢nosti, ktoré neboli v konani sporné &i
namietané, namiesto posudzovania podstaty sporu a procesnej obrany Zalovaného. Zalovany v priebehu
celého konania s odkazom na rozhodovaciu prax sudov namietal nespravnost’ argumentacie, v zmysle
ktorej je pre posudenie opravnenej dizky najmu nahradného vozidla relevantné dorugenie krycieho listu.
Je preto prima facie zrejmé, Ze odmietal aj dalSiu od toho sa odvijajucu argumentaciu. Absencia riadneho
a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku v nagrtnutych suvislostiach mé za nasledok jeho
nepreskimatelnost a uvedené zavery vyplyvaju aj zo zjednocujuceho stanoviska publikovaného pod
R 2/2016.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
zakonny a dostato¢ne odévodneny a zotrvava na vSetkych svojich doterajSich stanoviskach. Preukazal
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ked preukazal, Ze konanim klienta
Zalovaného doslo ku 8kode na motorovom vozidle poSkodenej, v désledku €oho si bol poskodeny nuteny
prenajat nahradné vozidlo. Preukazal jednak opravnenost najmu, dizku najmu ako aj dennt sadzbu
najmu. Zalovanym predloZené cenniky autopozi¢ovni MIPA Rent, IMPA a Todos maju iné podmienky ako
poziCiaval Zalobca poSkodenému nahradné vozidlo. Napriklad Ziadaju vopred zaplatit najomné alebo
zaplatit' zalohu do depozitu a pod. Cena sluzby je neoddelitefna od podmienok, za ktorych sa sluzba
poskytuje. Ohladne dizky najmu, a to v dfioch 07.11. a 08.11.2024 s poukazom na z&k. &. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty uviedol, Ze uvedeny zdkon nema Ziadnu relevanciu pri urovani opravnenej
dizky najmu nahradného vozidla, pretoZe jeho uéelom je vyhradne upravovat vztah podnikatela a Statu
v oblasti vzniku dariovej povinnosti a fakturaénych povinnosti, nie vztah poSkodeného a Skodcu pri
nahrade Skody. Nie je pravdou, Ze by datum vystavenia faktury automaticky predstavoval defi, v ktorom
bolo vozidlo vydané alebo objektivne vydatefné, autoservis nevyda opravené vozidlo skdr nez méa
dorudeny kryci list potvrdzuijuci rozsah a vysku poistného pinenia. Uprava nahrady $kody v ob&ianskom
prave, najma § 442 OZ vyZaduje, aby boli podkodenému nahradené ucelne vynaloZzené naklady, ktoré
mu vznikli v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Kritéria u€elnosti a nevyhnutnosti nakladov su
viazané na to, ¢i poSkodeny mal moznost svoje vozidlo redlne pouzivat, nie na administrativne ukony
servisu uréené pre ucCely DPH. Ak by bol prijaty vyklad Zalovaného znamenalo by to, Ze poSkodeny
musi prevziat’ vozidlo v def vystavenia faktury bez ohladu na to, & mu servis vozidlo vobec méze
vydat. Rovnako poSkodeny by musel riskovat nezaplatenie opravy poistoviiou a Uhrady zo svojich
vlastnych zdrojov vysoku sumu. Samotné dokoncenie opravy ani vystavenie faktdry neznamena, Ze
poskodeny bol opravneny alebo schopny vozidlo prevziat. Argumentacia Zalovaného, Ze ak by sa
za rozhodny povazoval defi skutoéného prevzatia vozidla, poSkodeny by teoreticky mohol prevzatie



oddalovat, je umelo vytvorena konstrukcia, ktora ignoruje pravnu realitu. Rovnako nie je pravdou, Ze
by posudenie dfia skutoéného prevzatia vozidla zaviselo od ,subjektivnych Uuvah poskodeného®, ked
poskodeny si auto méze prevziat az vtedy, ked mu ho servis vyda, nie kedy sa Zalovany domnieva, Ze
by si ho hypoteticky prevziat mohol. Rozhodnutia inych sudov su iba orientaénymi a argumentaénymi
zdrojmi, nie zavaznymi pravnymi normami. Sud prvej inStancie sa dbkladne zaoberal podstatnymi
pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré maju pre vysledok konania zésadny vyznam. Zalovany
namietal, Ze ad absurdum by mohla Skodcovi vzniknat povinnost hradit poSkodenému pouzivanie
nahradného motorového vozidla celé 3 mesiace do skoncenia preSetrenia poistnej udalosti a eventualne
aj dalSich 15 dni do poskytnutia poistného plnenia. 3-mesaéna lehota je len maximalnou lehotou
na ukonc&enie Setrenia, nie automatickou dobou. Nemozno pripustit, aby zalovany prenasal désledky
svojej neCinnosti alebo zbyto¢nych prietahov na poSkodeného. Sud nevydal prekvapivé rozhodnutie,
prave naopak a potvrdzuju to aj dalSie rozhodnutia, na ktoré poukéazal, ako Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C0/105/2024, 7Co/37/2022, 9C0/119/2024, 9C0/105/2024, 9C0/129/2024, Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/86/2024, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. l1l.US 602/2022. Preto obrana Zalovaného, Ze objektivny dévod ukon&enia
najmu nahradného vozidla nie je zavisly na prevzati opraveného vozidla, ale na ukonceni opravy, bez
ohladu na to, kedy vystavil oznamenie o poisthom plneni, nie je vzhfadom na skutkové zistenia spravny,
lebo prenasa na poSkodeného naklady, ktoré maju byt kryté poistnym plnenim. K namietanej arbitrarnosti
a svojvdle sudu prvej inStancie poukazal na zakladné principy civilného sporového poriadku, na ktorych
stoji tento procesny pravny predpis. Povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno chapat tak,
Ze sa vyZaduje, aby na kazdy jeden argument strany sporu bola dana podrobna odpoved. To, Ze sa
Zalovany nestotozfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamena,
Ze tym doSlo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany v replike zotrval na svojich d(‘)vod’och uvedenych v odvolani, ktoré v tejto replike i zopakoval
a opatovne na ne poukazal, &i uz ide o dizku najmu nahradného vozidla ako aj vySka denného
najomného. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

14. Zalobca v duplike poukézal na rozhodovaciu prax ohladne dizky najmu do doru&enia krycieho listu
ako aj nalez Ustavného sidu SR &. k. |. US 291/2025-56 a na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktoré
plne repektovali nalezy Ustavného stidu SR. Rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015
sa nezaoberalo posudzovanim dizky opravy vozidla. Zotrval rovnako na svojom odvolacom navrhu.

15. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolacia argumentacia Zalovaného je zaloZzena na namietkach (i)priznania najomného za dni po
ukoné&eni opravy vozidla (vystavenia faktury) do vystavenia Zalovanym krycieho listu a v tejto suvislosti
nedostatoéné oddvodnenie, ked sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadne
aplikacie zak.¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, (ii) v namietke vysky denného najomného a (iii)
prenajme nahradného vozidla vy3Sej kategorie.

18. K prvej odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud poukazuje na body 37. — 50. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych sa sUd prvej inStancie s argumentaciou zalovaného nalezite
vysporiadal, pri¢om vychadzal zo zaverov nalezov Ustavného sudu SR. K vytykanej vade, Ze sa



nevysporiadal s ustanoveniami zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud nemusi dat odpoved na vSetky namietky stran, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci (Il. US 78/05). Zakon &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nema Ziadnu relevanciu pri uréovani opravnenej dizky najmu
nahradného vozidla aj s poukazom na niZSie citované nalezy ustavného sudu. Tento vyhradne upravuje
vztah podnikatela a Statu v oblasti vzniku dariovej povinnosti a fakturaénych povinnosti.

19. V konani nebolo sporné, Zze poskodené vozidlo po poistnej udalosti poSkodeny odovzdal do
autoservisu dfia 26.08.2024 za u¢elom opravy poSkodeni, ktoré jednoznacne vznikli pri Skodovej udalosti
dria 25.08.2024 a toto sa nachadzalo v autoservise do 08.11.2024, pric¢om faktura za opravu vozidla bola
vystavena 06.11.2024, Zalovany vydal kryci list dfia 08.11.2024. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje
za nutné zdéraznit, ze ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu, a teda zabezpedit
€o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou.
Ustavny std SR v naleze ¢.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval: ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu.”.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(I1. US 602/2022, 1Il. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lIl. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemozZnosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

20. Odvolaci sud sa citi byt viazany vyssie citovanymi nalezmi. Ustavny sid SR vo vyssie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. PoSkodeny bol fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného
motorového vozidla v Ease od 26.08.2024 do 08.11.2024 (vinou poistenca zalovaného) a z tohto dévodu
v uvedenom Case uzival nahradné vozidlo na zdklade ngjomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.
Pokial nemal poSkodeny svoje opravené vozidlo vo svojej dispozi¢nej sfére, toto nemohol uzivat



a nemal k dispozicii ani iné vozidlo, bol obmedzeny v mozZnosti uzivat vlastné vozidlo. Ide totiz o
skuto€nost' objektivnej nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, pri¢om dobu od zapoziania
nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vyske
poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov)
treba povaZzovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového
vozidla a s tym spojené primerané naklady. Servis je opravneny ¢i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex
lege zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady opravy.

21. Rovnako sa sud prvej inStancie nédleZite vysporiadal s ndmietkami Zalovaného ohfadne vysky
denného najomného a zapozi¢ania vozidla inej kategérie v bodoch 52. — 57. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud len dodava, Ze primeranost ceny zapozi¢aného vozidla sa skiuma v spojeni
s volne dostupnou ponukou spolo¢nosti ponukajucich sluzby zapoZi¢ania motorovych vozidiel v danom
mieste a Gase. Zalovany predloZil cenniky autopoZiGovni a tieto sid prvej indtancie spravne povazoval
za irelevantné z dévodov konstatovanych v bodoch 55. a 56. odévodnenia. Odvolaci sud zarover
zdbrazhuje, Ze ucelom poskytnutia nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok
spbsobeny dopravnou nehodou. Pric¢om je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné
vozidlo z dbévodu poskodenia jeho vozidla, ktoré bolo zavinené klientom Zalovaného. Po3kodeny
prenajmom vozidla odstrafioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, preto by
nebolo spravodlivé pozadovat na poSkodenom, aby vykonaval Setrenie najlacnejSieho primeraného
nahradného vozidla a dokonca aj mimo miesta svojho sidla. Napokon Zalovany preloZzenymi cennikmi
nepreukazal, Ze vdanom €ase a mieste bolo zarover aj volne dostupné vozidlo kategérie poSkodeného
vozidla.

22. Odvolaci sud dalej zdbrazhuje, Ze rozhodovacia &innost niektorych odvolacich sudov, na ktoru
poukazoval Zalovany nie je zavazna, pretoze ide rozhodnutia sudov rovnakej inStancie. Vychadzajuc
z uvedeného napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny spolu so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked’ spravne vychadzal zo zasady uspechu, potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



