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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Anovcina a Cleniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
E. XXX/XX, proti zalovanej F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., I. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom
Skrabakom, advokatom so sidlom Banskéa Bystrica, Skuteckého 30, ICO: 42 186 421, o zaplatenie
22 675,99 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 19C/72/2024 — 127
zo dfia 24. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
22 675,99 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou
domahal zaplatenia sumy 22 675,99 eur na tom tvrdenom skutkovom zéklade, Ze je vlastnikom bytu &.
XX vedenom na LV & XXXX, okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie H., nachadzajucom
sa na 4. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome sup. & XXXXX, postavenom na pozemku
parc. reg. ,C* evidovanom na katastralnej mape parc. €. XXXX. Tento byt kupil v konkurznej drazbe
konanej diia 20.12.2022. Drazba bola vedena na pokyn spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra PISka
a iSlo o drazbu bytu vo vlastnictve Zalovanej. Slovenska sporitelfia a.s. si ako zabezpedeny zalozny
veritel neprihlasila svoju pohfadavku do konkurzu, aj ked na to bola spravcom konkurznej podstaty
viackrat vyzvana. Slovenska sporiteffia a.s. vyzvala Zalovanu na okamzitu Uhradu celej pohladavky.
Zalovana tuto pohladavku nezaplatila. SLSP a.s. sa preto rozhodla dat byt do drazby. Nakolko Zalobca
nechcel, aby bol byt vydrazeny, uhradil pohfadavku SLSP a.s. v celej sume. Pohladavka Slovenske;j
sporitefni a.s. vo&i Zalovanej €inila ku driu 05.12.2023 spolu 21 685,14 eur (istina 20 690,03 eur +
riadne uroky 936,65 eur + Uroky z omeskania 58,46 eur) plus naklady na drazbu drazobnej spoloénosti
v celkovej sume 990,85 eur. Spolu dIZzna suma 22 676,99 eur. Nakolko celu pohladavku uhradil, uplatnil
si dlZnu sumu, ktora presla z veritela Slovenska sporitelfia a.s. na jeho osobu. Sud prvej instancie zistil
z vykonaného dokazovania nasledovny skutkovy stav: Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn.
380dK/222/2021 zo dia 04.08.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej. Vyhlasenie konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 154/2021 dria 11.08.2021. Oznamenim v Obchodnom vestniku
vydanom 19.06.2024 sa konkurz diZnika (Zalovanej) zrusil, pri¢om v konkurznom konani bol spefiazeny
vSetok majetok dlznika a vytaZzok bol na zaklade rozvrhu rozdeleny medzi jednotlivych veritelov diZznika.
Z notarskej zapisnice €. N 638/2022, NZ 54467/2022 napisanej na Notarskom urade JUDr. Denisy
AdamkoviCovej diia 20.12.2022 vyplyva, Ze dfia 20.12.2022 sa konalo druhé (opakované) kolo drazby
nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, pre k. U. H., zapisanej na LV &.



XXXX, a to bytu & XX nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode €. XX v bytovom dome sup. ¢.
XXXXX postavenom na pozemku parc. registra ,C* €. XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 55/2216
na pozemku parcely registra ,C* parcelné &islo XXXX. Cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym
Navrhovatelom drazby bol JUDr. Peter PI$ko, spravca konkurznej podstaty upadcu Viasty Durejovej
(Zalovanej), drazobnikom spolo&nost GAVILA s.r.o., licitdtorom A. H. J.. Vydrazitefom sa stal B. C.
(2alobca) za cenu 68 500,- eur. Udelenim priklepu licitatora bola dobrovofna drazba ukoncena. V
notarskej zapisnici je uvedené, Ze na predmete drazby viaznu tarchy - okrem zalozného prava ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj zaloZzné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 24.08.2010. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 19C/2/2023-124 2 24.07.2023 bola zaloba o uréenie neplatnosti drazby podana F. G. (tu Zalovanou)
zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a neuplného okruhu subjektov. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, €. k. 7C/3/2023-100 zo 06.11.2023 sud uloZil Zalovanej vyprat byt vydraZzeny
Zalobcom. Podanim z 01.08.2023 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej mimoriadnu splatnost
pohladavky z uveru na byvanie ku drfiu 08.06.2023 a podanie zaslala na vedomie aj Zalobcovi (ako
zéloZcovi). Zalovana Ziadala banku o prehodnotenie zosplatnenia Gveru. Banka v odpovedi na Ziadost
0. i. uviedla, Ze zmluva o Uvere na byvanie uzatvorena 12.08.2010 prestala byt riadne a v€as splacanou
a je v omeskani od 27.09.2022. Pohladavka nebude uspokojovana na zaklade rozvrhu vytazku v
konkurze, nakolko ide o pohladavku nedotknuti konkurzom a zabezpedeny veritel Slovenska sporitelfa
nie je prihlaseny ako veritel do konkurzu. Podanim z 20.11.2023 adresovanym konkurznému sudu
sa Zalovana stazovala na spravcu konkurznej podstaty. Z predloZzenej odpovede konkurzného sudu

adresovanej Slovenskej sporitelni, a.s. je zrejmé, Ze aj banka dala podnet na preskimanie
¢innosti spravcu. Konkurznym sudom bolo konstatované, Ze nebolo zistené také konanie spravcu, resp.
poruSenie povinnosti spravcom, pre ktoré by ho v danej veci z funkcie odvolal.

Okresny sud Tren&in uznesenim, €. k. 37Cbi/5/2023-26 z 18.01.2024 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil spravcovi konkurznej podstaty zdrzat sa vyplatenia zostatku vytazku z konkurznej podstaty
Zalovanej a tento zloZit do sudnej uschovy Okresného sudu Trenéin. Podanim zo 17.08.2023 banka
oznamila zalobcovi, Ze zagina vykon zaloZzného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe. Spolo€nost
DRAZOBNIK, s.r.0. zaslala zalobcovi oznamenie o drazbe bytu s tym, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je
povinny strpiet obhliadky nehnutelnosti. Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalobcovi (na jeho Ziadost),
Ze vyska pohladavky zo zmluvy je k 15.12.2023 vo vySke celkom 21 685,14 eur (istina 20 690,03 eur +
riadne uroky 936,65 eur + uroky z omeskania 58,46 eur). Naklady drazby predstavuju 990,85 eur.
Hotovostnymi vkladmi v K. K. dfia 05.12.2023 v sume 990,85 eur a v sume 21 685,14 uhradil Zalobca
bankou vycisleny dlh na bankou uréené ucty. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 151a, §
151h, ods. 1 a 2, § 151j ods. 1, § 451, § 454 Obcianskeho z&konnika, § 166a, § 166¢ ods. 1 pism.
c), § 167k ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zékon o
konkurze a restrukturalizacii“). Uviedol, Ze Zalovana namietala nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie tvrdiac, Ze Zalovanym mal byt spravca konkurznej podstaty. V danom spore si Zalobca uplatnil
narok titulom bezdévodného obohatenia, a to z dévodu, Zze za Zalovanu plnil, o mala banke plnit sama.
Je nesporné, Ze Zalobca zaplatit banke dlh, aj ked sam nemal voci nej Ziaden
zavazok. Zavazok voci banke mala zalovana. Kedze uhradou dlhu zalobcom sa prave zZalovana zbavila
z&vazku z uverovej zmluvy, je Zalovana nositelkou hmotno-pravnej povinnosti voci Zalobcovi. Spravca
konkurznej podstaty nie je / nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, z ktorého by mu vyplyvala
povinnost zaplatenia Zalovanej sumy. Ozndmenim o zrudeni konkurzu v Obchodnom vestniku dna
19.06.2024 bol konkurz na majetok Zalovanej zruSeny a funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikla.
Spravca konkurznej podstaty po zrudeni konkurzu nema opravnenie konat za Zalovanu
(Upadcu v konkurznom konani). Za pasivne vecne legitimovanu bola v Zalobe spravne oznagena
Zalovana. V konani nebolo sporné, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, po€as ktorého
doslo k drazbe bytu Zalovanej, ktorého vlastnikom sa stal Zalobca. Spornou nebola ani skutoénost, Ze
na byt bolo zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitefne, a.s., ktora si ako zabezpeceny
veritel pohladavku do konkurzu neprihlasila a Zalobca po oznameni zacatia vykonu
zalozného prava zaplatil banke 22 675,99 eur. Spornou bola povinnost Zalovanej zaplatit' Slovenskej
sporitefni, a.s. dlZnd sumu z Uveru po jej oddlZzeni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
dra 12.08.2010 uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX, pricom pohfadavka banky bola zabezpe&ena zaloZznym pravom k bytu vo vlastnictve
Zalovanej. Pohlfadavka sa stala splatnou 08.06.2023 po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z vyjadreni
sporovych stran aj listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Zze Zalovana splatky averu



riadne platila aj po vyhlaseni konkurzu na jej majetok a banka svoju pohladavku v
konkurze neprihlasila. Pravnym désledkom neprihlasenia zabezpefenej pohladavky v konkurze bolo, Ze
spravca konkurznej podstaty ju nemohol uspokojit z vytazku ziskaného zo spenazenia zabezpe&eného
majetku. Z § 167k ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Zze spefiazenim zatazeného
majetku zanikaju iba zabezpelovacie prava prihlaseného zabezpe&eného veritela a vsetky
neskorsie zabezpelovacie prava. Kedze Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku v konkurze
neprihlasila, pohladavka nebola uspokojena v konkurze a zalozné pravo k bytu zostalo zachované. Zo
samotnej podstaty procesu oddlZenia vyplyva, Ze jeho primarnym ucelom je za podmienok uréenych
zakonom ,zbavit sa“ dlhov diznikom. Podla zakona 0 konkurze sa v3ak neda
oddIzit od uplne vSetkych pohladavok. Zékon ustanovuje aj vynimky uvedené v § 166¢ ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii pod oznagenim nedotknuté pohladavky. Ide o pohladavky, ktoré sa nadale;j
vymahaju, aj ked sa fyzickd osoba oddIZi. Pod pismenom c) uvedeného ustanovenia je
uvedena ako konkurzom nedotknuta pohladavka aj zabezpelena pohladavka v rozsahu, v ktorom je
kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava. Pohlfadavka banky zabezpeéena zaloznym pravom
k bytu nebola oddIZenim dotknutd. V €ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej bola pohladavka
banky riadne splacana. AZ neskér (po vyhlaseni konkurzu) prestala Zalovana platit
splatky a doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu. NemoZno sa stotoznit s nazorom Zalovanej, Ze pri
rozhodovani veci ma sud prioritne prihliadat na uc€el oddlZovacieho konania a pohladavku banky
povazovat za nevymahatelnd. Ako uz bolo uvedené, oddlZzenie smeruje
k nevymahatelnosti pohladavok v zadkone o konkurze a reStrukturalizacii Specifikovanych (§ 166a),
medzi ktoré pohladavka banky z vy3Sie uvedenych dévodov nepatri. Vychadzajuc z uvedeného, sud
vyhodnotil, Ze pohfadavka banky z Uverovej zmluvy sa ani po vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovanej nestala nevymahatelnou a povinnost Zalovanej splnit’ svoj zavazok zo zmluvy o Uvere
nadalej (aj po vyhlaseni konkurzu a jeho ukonéeni) trval. Zalozné pravo je vecnym pravom, a teda zmena
vlastnika veci nema vplyv na dalSie trvanie zaloZzného prava. Zalozné pravo posobi voli nadobudatelovi
zélohu, v danom pripade vodi Zalobcovi. Zalobca bol preto povinny strpiet vykon zaloZzného prava.
Zalobca po oznameni zadatia vykonu zalozného prava bankou uskuto&fioval kroky smerujice k tomu,
aby k samotnému vykonu zalozného prava formou drazby bytu nedo$lo. Na jeho Ziadost mu banka
oznamila vySku pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom a Zalobca pohfadavku banky s jej sihlasom
vyplatil. Skutkova podstata plnenia za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zékonnika je naplnena za
predpokladu, Ze ten, kto pInil inému, tato povinnost nemal a plnil miesto toho, kto bol k plneniu povinny
(teda namiesto diznika). Nie je pritom rozhodujuce, &i bolo plnenie poskytnuté so suhlasom diznika.
Podstatnou je skuto¢nost, €i dlh v ¢ase plnenia existoval. V danom spore nebola zistena (ani tvrdena)
Ziadna skutoCnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze sam Zalobca mal voci banke nejaku povinnost. Prevodom
bytu presli na Zalobcu povinnosti zaloZcu, nie diZznika. PInenim dlh Zalovanej voc&i banke zanikol, pricom
jej majetkovy stav sa v désledku plnenia neznizil. Tym do$lo u Zalovanej k bezdévodnému obohateniu v
zmysle § 454 Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala, Ze uplatnenie naroku Zalobcu je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, nesSikan6zny spbésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Sudna prax zaujala nazor, Ze postup
sudu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoc€nych situaciach. Korektiv
dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne
prava Ugastnikov vyplyvajlce z pravnych noriem. Zalovana v konani opakovane uvadzala, Ze Zalobca
si musel byt vedomy, Ze kupuje nehnutelnost zatazenu zaloznym pravom a kupil ju za zniZzend sumu.
Poukazovala na to, Ze o byt prisla (bol vydraZeny) a napriek tomu ma platit hypotéku. Zalobca vydrazil
byt v opakovanej drazbe za cenu zniZzenu v porovnani so vSeobecnou hodnotou bytu podfa
znaleckého posudku. To v3ak nie je mozné oznadit za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. U&elom drazby je predaj veci za podmienok regulovanych zakonom (zakon &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach). Je prirodzené, Ze zaujemcovia sa na drazbe snazia ziskat' vec
za €o najlepsiu (pre nich €o najvyhodnejsiu) cenu. Predmetny byt bol zatazeny zaloZnym pravom, ¢o
muselo mat’ vplyv aj na jeho hodnotu. V snahe vyhnut sa drazbe bytu iniciovanej zaloznym veritelom
zaplatil Zalobca pohladavku zabezpe&enu zaloznym pravom. Takéto konanie Zalobcu nemozno oznadit
za rozporné s dobrymi mravmi. Konanie Zalobcu (zaplatenie pohlfadavky banky)
bolo motivované snahou ochranit svoje vlastnicke pravo k bytu, a nie snahou poskodit’ Zalovanu. S
poukazom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobca plnil za zalovanu v &ase,
ked pravny dévod plnenia trval, zalobca uhradil pohfadavku banky voci zalovanej, pri€om sam Zalobca
Ziaden zavazok vodi banke nemal. Vyplatenim sumy, ktorou banka vycislila pohladavku zabezpe&enu
zaloznym pravom, Zalobca pinil dih Zalovanej. Uhradou diZnej sumy Zalobcom doslo na strane Zalovanej



k bezdébvodnému obohateniu v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. Preto sud Zalobe vyhovel a
Zalovanu zaviazal zaplatenim sumy 22 675,99 eur zalobcovi. Vzhladom na majetkovu situaciu zalovanej,
ktora je po oddIZzeni (kedy mozno predpokladat, Ze jej majetok bol pouzity na uhradu dlhov), jej su&asny
prijem zo zamestnania je cca 1200,- eur mesacne a vydavky na najomné su 400,- eur, mal sud za
to, Ze nie je v moznostiach Zalovanej uhradit sumu 22 675,99 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v
zmysle Zaloby. Zalovana neprejavila Ziadnu snahu o zaplatenie diZnej sumy, a to ani v splatkach (tvrdila,
Ze nema na platenie akychkolvek splatok), preto sud podrobnejSie neskumal jej prijmové a
majetkové pomery, ktorymi by overil nevyhnutnost’ poskytnutia splatok a situaciu Zalovanej zohfadnil
poskytnutim dih8ej lehoty na plnenie - 3 mesiace, vychadzajuc z toho, Ze uréenim tejto dlh3ej lehoty
nebude Zalobca nijako vazne znevyhodneny a Zalovanej poskytne Casovy priestor na zabezpedenie
penaznych prostriedkov. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze neuspesnu zalovanu zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny, trpiaci vadou nepreskumatelnosti pre jeho
nedostato&né oddvodnenie, priCom sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Zalobca nemal povinnost zaplatit uvedeny zavézok tretej osobe — banke.

Dobrovolne sa rozhodol zu&astnit sa drazby, na ktorej sa stal vydrazitefom bytu
Zalovanej. Vedel, Ze k bytu viazne zalozné pravo v prospech banky a spravca v ramci konkurzu predava
nehnutefnost aj so zaloZnym pravom. Vedel, Ze ak dlh nebude uspokojeny v ramci konkurzu,

dojde k vykonu zélozného prava zo strany zalozného veritela — banky, a Ze nehnutelnost ponukana
na drazbe, nema tak hodnotu, aké je uvedena v znaleckom posudku. Zalobca nebol povinny zaplatit
banke poZzadovanu sumu a mohol zniest vykon zalozného prava zo strany banky s tym, Ze vytazok
drazby by mu bol nasledne vydany ako vlastnikovi nehnutelnosti. Zalovana presla procesom oddIZenia
preto, aby mohla kone&ne zacat’ znovu slobodne Zit, kedZe exekuéné konania vedené proti jej
osobe stazovali jej zivot. Nikdy by jej nenapadlo, Ze aj po tom, ako prejde procesom oddlZenia, bude
povinna zaplatit niekomu zna&na sumu len pre chybu spravcu alebo banky. Poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. US 570/2016 zo dria 10.01.2017, v ktorom sa
uvadza, Ze ucelom oddlZenia fyzickej osoby je jednoznaéne zabezpedit, aby dIznika jeho
dlhy neprenasledovali po cely Zivot, aby tieto dlhy negenerovali nové dlhy, a aby sa mohol postavit na
vlastné nohy. Uvedené podla Zalovanej uprednostiiuje pravo ¢loveka, ktory preSiel oddlzenim a priSiel
pritom o vSetok svoj majetok, pred pravom ¢loveka, ktory Spekulativne kupi nehnutefnost’ na drazbe,
pricom vie, Ze sa k nej viaZze zalozné pravo tretej osoby, a nasledne sa pokusa ziskat' peniaze od
Cloveka, ktory priSiel o vSetko. Na zaklade uvedeného je Zalovana presvedCena, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Nakolko Zalovana uz povinnost plnit nemala, je Uvaha sudu prve;j
inStancie nespravna. To, Ze sa zalobca rozhodol plnit za Zalovanu, bolo vyluéne jeho
rozhodnutie, ktoré nezakladalo narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu voéi Zalovane;.
Zalovana povazuje konanie Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca vedel, Ze na drazbe bude
kupovat' nehnutelnost, ku ktorej viazne zalozné pravo, a tuto kupovat nemusel. Cena, ktoru ponukol
na drazbe, zohladriovala riziko, ktoré sa viazalo ku kupe, t. j. riziko, Ze po vydraZzeni mdze zalozny
veritel uplatfiovat’ svoje prava voli nemu ako vlastnikovi. Napriek tomu sa rozhodol nehnutelnost
kupit. Zalobca nie je osobou, ktorej nestastnou zhodou okolnosti hrozila drazba nehnutelnosti. Podla
Zalovanej maju ustanovenia Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizcii prednost pred narokom
Zalobcu z bezdévodného obohatenia, a to vzhlfadom k samotnému ugelu oddlZenia. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne aby ho zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Zalobca si uplatnil narok titulom bezdévodného obohatenia, a to z dévodu,
Ze za zalovanu plnil, o mala banke plnit sama. Je nesporné, Ze zaplatil banke
dih, aj ked sam nemal voc€i nej Ziadny zavazok. Zavazok voli banke mala Zalovana. KedZe uhradou
dlhu Zalobcom sa Zalovana zbavila zavazku z Uverovej zmluvy, je Zalovana nositelkou hmotno-pravnej
povinnosti voCi Zalobcovi. Podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa neda oddlZit od uplne vSetkych
pohladavok. Zakon ustanovuje aj vynimky uvedené v § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii pod oznagenim nedotknuté pohladavky. Ide o pohladavky, ktoré sa nadalej vymahaju,
aj ked sa fyzicka osoba oddIzi. Pod pismenom c) uvedeného ustanovenia je uvedena ako konkurzom
nedotknuta pohladavka aj zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu



zabezpec€ovacieho prava. Pohladavka banky zabezpedena zaloznym pravom k bytu nebola oddlzenim
dotknuta. Na podporu uvedeného sud opakovane uviedol, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovanej bola pohladavka banky riadne splacana. Az neskoér (po vyhlaseni konkurzu)
prestala Zalovana platit splatky a doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu. Podla Zalobcovi dostupnych
informacii sa sama Zalovana snazila o to, aby si SLSP a.s. ako zabezpec€eny zalozny veritel neprihlasila
do konkurzu pohladavku (preto aj riadne dlh splacala aj ked’ uz bola v konkurze), a to z toho dévodu, lebo
bola presved&ena o tom, Ze spravca konkurznej podstaty chce jej nehnutelnost spefiazit neopravnene.
Z tohto dévodu podala aj na spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra PISku Zalobu a stazovala
sa na jeho konanie aj na ministerstve spravodlivosti. Jej Zalobu voc&i JUDr. Petrovi PISkovi sud
zamietol a zalovana nebola UspeSna ani na ministerstve spravodlivosti. Napriek tomu vSetkému bola
stale presvedcena o tom, Ze spravca konkurznej podstaty ju podviedol a jej byt vydraZzil protizakonne.
Pracovnici K. L. ako zaloZného veritela v8ak tymto jej tvrdeniam uverili a neprihlasili pohfadavku banky
do konkurzu. Spravca konkurznej podstaty Zalovanej JUDr. Peter PI8ko ich na to viac krat vyzval. Tymto v
kone&nom dosledku Zzalovana sama seba pripravila o moznost oddlZenia sa tak, by bola Uplne bez dlhov.
Vo svojom vyjadreni v odpore to aj jednoznacne potvrdzuje, kde opat vini zo svojho problému vietkych
ostatnych len nie samu seba. Zalovana sa chcela $pekulativnym spdsobom zbavit dlhov a zarover si
zachovat vlastnictvo bytu, ¢o sa jej nepodarilo. PoruSovanim zakonov sa chce vymanit’ aj z
povinnosti uhradit’ dlh, ktory ma vogi Zalobcovi. Zalobca navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (8§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze
Zalobca uhradil za Zalovanu jej dih voci Slovenskej sporitelni, a.s., t. j. plnil za fiu to, €o mala plnit podla
prava sama, v désledku ¢oho sa Zalovana na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila a toto obohatenie je
tak povinna Zalobcovi vydat.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a hoc ako odvolacie dovody uvadzala
iba to, Ze podava odvolanie z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, namietala aj jeho nedostatoéné
odbvodnenie a odvolaci sud, posudiac odvolanie podla jeho obsahu v sulade s €l. 11 CSP a § 124
ods. 1 CSP, z podaného odvolania vyvodil, Ze Zalovana uplatnila vo svojom odvolani aj odvolaci dévod
spocCivajuci v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pod ktory je potrebné podradit odvolacie namietky, ktorych obsahom je namietanie nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolacie namietky Zalovanej boli koncentrované najma na
tvrdenia o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku, na tvrdenia o konani zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj na tvrdenia, Ze Zalovana nemala voc¢i banke povinnost pinit, a preto Zalobca
neplnil jej dih.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,



na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvofného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava
nasledovné:

11. V danom spore si Zalobca uplatnil narok titulom bezdévodného obohatenia, a to z
dovodu, Ze za zalovanu plnil, €o mala banke plnit sama. Je nesporné, Ze Zalobca zaplatil banke dlh,
aj ked sam nemal vodi nej Ziadny zavazok. Zalovana namieta, ze v dosledku oddlZenia zavazok vodi
banke nemala a Zalobca tak neplnil za fiu.

12. Uvedena odvolacia namietka je zjavne nedévodna. Zavazok Zalovanej voci banke vznikol pred tym,
nez bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. V priebehu konkurzu bol spefiazeny jej majetok, vratane jej
bytu, ktory na drazbe ziskal Zalobca. Z vytaZzku konkurznej podstaty vSak nebola uspokojend pohladavka
banky z averovej zmluvy voci Zalovanej, kedZe tato ani uspokojena byt nemohla, pretoze banka
si ako zabezpedeny veritel pohladavku do konkurzu neprihlasila. Pohfadavka banky bola zabezpe&ena
zaloznym pravom k bytu a tento nadobudol Zalobca aj so zaloZnym pravom k nemu.

13. Spornou bola povinnost Zalovanej zaplatit' K. K., L. dlZnd sumu z Uveru po
oddlZeni Zalovanej, s &im sa uz dostatoCne vysporiadal sud prvej inStancie, ked
dospel k zaveru, Ze Zalovanej dlh voCi banke nezanikol a pokial ho Zzalobca uhradil, plnil to, ¢o mala
plnit' Zalovana sama, a preto sa tato na jeho ukor bezdévodne obohatila, v désledku ¢oho je povinna
toto bezdovodné obohatenie Zalobcovi vydat.

14. Je pravdou, Ze ulelom oddlZzenia fyzickej osoby je zbavit ju dlhov, avSak zdkon o konkurze
a restrukturalizacii v ustanoveni § 166¢ definuje aj nedotknuté pohladavky. Ide o dlhy,
ktoré nezanikaju ani po uspesnom oddlZzeni (osobnom bankrote) fyzickej osoby. Znamena to, Ze diZznik
je povinny ich v plnej miere splatit’ aj po skon&eni celého procesu a veritelia ich m6zu
nadalej pravne vymahat. Takouto pohladavkou je podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism.
c) zakona o konkurze a restrukturalizacii aj zabezpecena pohladavka v rozsahu, v
ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava. Takouto pohladavkou bola aj pohladavka
banky voci zalovanej, kedZe bola zabezpeéena v celom rozsahu hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho
prava, t. j. zaloznym pravom k bytu vo vlastnictve Zalovanej, ktory nadobudol v ramci
konkurzu Zalobca. Oznamenim o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku dna 19.06.2024 bol konkurz
na majetok Zalovanej zruSeny. Av3ak ani po zruSeni konkurzu v zmysle vySSie uvedeného nezanikla
pohladavka banky vo€i Zalovanej a ani zalozné pravo k bytu, hoci tento bol uz vo vlastnictve Zalobcu.



15. KedZe ani v dbsledku konkurzu dih Zalovanej voci banke nezanikol, priCom tento preukazatelne
uhradil Zalobca, jednoznacéne tak pinil to, o mala podla prava pinit Zalovana, ktora sa tymto na jeho ukor
bezdbévodne obohatila o sumu, ktoru by inak bola povinna zaplatit sama. V zmysle § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika je povinna Zalobcovi tito sumu vydat, na ¢o ju sud prvej inStancie spravne zaviazal, kedze
si svoj zavazok dobrovolne nesplnila.

16. Tak ako v odvolacom konani, uz aj v konani pred sidom prvej inStancie zalovana namietala, Ze
Zalobcov narok je v rozpore s dobrymi mravmi. S tymito namietkami sa uz dostato¢ne vysporiadal
sud prvej indtancie a odvolaci sud len dopifia, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca by konal
necestne, resp. na Skodu Zalovanej. Skutonost, Ze na drazbe kupil byt Zalovanej, hoc zatazeny
zéloZznym pravom na zabezpecenie pohfadavky banky voci Zalovanej, neznamend, Ze mal povinnost
uhradit’ dlh Zalovanej, a pokial ho uhradil z dévodu, aby ochréanil predmet svojho vlastnictva, nemozno
takéto konanie kvalifikovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Plnil za Zalovanu, o mala splnit
sama, pri¢om v tomto jeho konani nebol zisteny Ziadny nepoctivy postup alebo zamer. Uhradou diZne;
sumy Zalobcom do$lo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 454 Obcianskeho
zdkonnika, a preto sud prvej indtancie dévodne Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatenim sumy
22 675,99 eur Zalobcovi.

17. Pokial Zalovana namietala, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odbvodneny, ani s tymito
namietkami sa nemozZno stotoznit. Odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym
poziadavkam Civilného sporového poriadku, ako aj kvalitativnym poZiadavkam, ktoré na odévodriovanie
rozhodnuti kladie judikatira najma Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho studu pre
ludské prava. Strana sporu nema pravny narok na to, aby sud rozhodol podfa jej Zelania a zarover podla
jej Zelania rozhodnutie aj odévodnil. Nesuhlas strany sporu s napadnutym rozhodnutim nepredstavuje
bez dalSieho vadu nedostato¢ného, arbitrarneho alebo nepreskimatelného odévodnenia rozhodnutia.
V napadnutom rozsudku su riadne uvedené vSetky relevantné skutkové okolnosti, ako aj
namietky Zalovanej, pricom s tymito sa sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu, zrozumitelne
a presvedcivo vysporiadal.

18. KedZe sud prvej indtancie vo veci rozhodol vecne spravne, rozhodol spravne aj
o trovach konania, ktorych plnd nahradu priznal plne uspesnému Zalobcovi voci neuspesnej Zalovanej.

19. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca, kedze
odvolaniu zalovanej odvolaci sud nevyhovel. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel m& moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatelfa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



