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Spisova znacka: 9CoCsp/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202805

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
X, T.. X XX.XXXX, zasttupeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Trenéin, Kpt.
Jaro$a 29, ICO: 47 256 907, za ktorého ako konatel kona advokatka JUDr. Barbora Koncova, proti
Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 472 335 116, za
ktorého ako konatel kona advokatka JUDr. Andrea Cvikova, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 13Csp/30/2019 - 68 z 10.
decembra 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked Zalovaného zaviazal Zalobcovi vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 2 660,07 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze
Zalovany 29.4.2013 vyplnil tladivo oznaCené ako Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytnuta Ciastka uveru je 1 050 €, splatnost’
uveru 48 splatok splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, mesacéna splatka vratane urokov 53,93 € a celkova
Ciastka, ktoru dIZnik musi zaplatit, t. j. Gver + Uroky za celt dobu erpania Uveru 2 588,64 € (48 x 53,93).
Predpokladand RPMN bola deklarovana ako 67,11 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna
RPMN za aver 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 440,07 €, celkova &iastka, ktoru diznik musi
zaplatit, t. j. revolving + Uroky za cell dobu &erpania uveru 1 294,32 €, predpokladana RPMN uaveru
po poskytnuti revolvingu 60,18 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,97 % a ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,75 %. V zmysle bodu 8 Ziadosti/zmluvy Zalovany poZiadal aj o uzavretie dohody o
poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritela dlZnikovi na jeho Ziadost a po splneni konkrétne
uréenych podmienok poskytnut sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu 257,66 €, resp. 117,12 € za
poskytnutie tejto sluzby. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi okrem tychto udajov zo Ziadosti
obsahuje eSte aj udaj o datume splatnosti prvej a poslednej splatky tveru, 15.6.2013, resp. 15.5.2017.

2. Vzhladom na to, Ze ide o formularovi zmluvu predpripravenu zalovanym ako veritelom, ktory pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu svojej €innosti, kym Zalobca ako fyzicka osoba (spotrebitel') nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, priCom spotrebitel zarover ani nemal moznost
Zalovanym vopred pripravené zmluvné podmienky redlne ovplyvnit, Uverovy vztah sporovych stran



pravne posudil ako spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni §52 a nasl. o. z. o spotrebitel'skych zmluvach
a dalej podla §9 ods. 2 psim. f), g), j), k) ay) a §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathnom k 29.4.2013 (dalej aj len ako ,zakon") a tiez podfa ustanoveni §451 a nasl. a
§100 a nasl. 0. z. 0 bezdbvodnom obohateni a o preml¢ani.

3. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dbékazov sud mal za preukazané, Ze hoci v zmysle
posudzovanej uverovej zmluvy z 29.4.2013 Zalobcovi mal byt poskytnuty uver 1 050 €, realne mu
bolo poskytnutych len 792,34 €, nakofko Zalovany hned na zaciatku zmluvného vztahu si odpocital
poplatok za dojednanu sluzbu odkladu Uveru 257,66 €. Vzhladom na to, Ze spotrebitel poplatok zaplatil
vopred, t. j. kedy e&te nebolo zrejmé, i po€as trvania uverového vztahu o odklad splatok bude vobec
Ziadat, sud uzavrel, Ze uvedeny poplatok spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov
zmluvného vztahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a tuto zmluvnu podmienku tak vyhodnotil ako
neprijatelnd, a preto neplatnu. Zistil tak, Ze vySka odplaty za uver 1 538,64 € (2 588,64 bez 1 050) je
takmer dvojnasobna oproti vySke realne poskytnutého Gveru, resp. vysSka odplaty za poskytnuty revolving
322,95 € je trojnasobna (971,37 €) oproti vySke realne poskytnutého plnenia, odplatu za Uver povazoval
preto za neprimerane vysoku a v rozpore s dobrymi mravmi i zakonom, a preto v zmysle §39 o. z. za
absolutne neplatnu. VySku ro¢nej urokovej sadzby podla zmluvy (70 % pri ivere, 80,97 % pri revolvingu)
tiez vyhodnotil ako rozpornu s dobrymi mravmi, a preto v zmysle §39 o. z. rovnako za neplatnu z
dévodu, Ze tato niekolkonasobne prevySovala priemernd cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (15,02 %), €o spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov Uverovej zmluvy. V neposlednom rade sud vysku odplaty uvedenej v zmluve
mal aj za rozpornu s ustanovenim §53 ods. 6 0. z., nakolko tato podstatnym spdsobom prevysuje odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, pretoze podla
suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za prvy Stvrtrok 2013 priemerna
vySka RPMN za v3etky typy spotrebitelskych tuverov bola 19,25 % a za spotrebitelsky dver do 1 500 € so
splatnostou od 1 do 5 rokov bola 48,52 %. Preto RPMN 67,11 % za uver nielenZe v zmluve je uvedena
nespravne, ale podstatnym spésobom aj prevysuje obvyklu odplatu.

4. Vo vztahu k samotnej v zmluve uvedenej RPMN 67,11 % sud zistil, Zze Zalovany pri jej vypocte
ako z poskytnutého Uveru vychadzal zo sumy 1 050 €. Vychadzajuc z udajov, Ze pri vrateni reélne
poskytnutého Uveru 792,34 € v splatkach po 53,93 € po dobu 48 mesiacov Zalobca tak zalovanému
mal zaplatit’ 2 588,64 €, zistil, Ze vyS8ka RPMN podla verejne dostupnej interaktivnej kalkulacky by
predstavovala 112,21 %. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze RPMN v zmluve o Uvere je uvedend
nespravne v niz8ej, nez v skuto€nej hodnote, t. j. Ze je uvadzana v neprospech spotrebitela, €o ma za
nasledok, Ze poskytnuty uver v zmysle §11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. je nutné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poskytnuty uver sud za bezurocny a bez poplatkov povazoval aj z dalSich
dovodov (absentujuci udaj o termine koneénej splatnosti Uveru, o splatnosti prvej splatky, rozpis splatok).
Vzhladom na tento zaver sud nasledne dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu v rozsahu 2 660,07 €, pretoze toto bolo plnenim zalobcu bez pravneho dévodu. V konani
nebolo totiz spornym, Ze na zaklade posudzovanej zmluvy formou poukazania pefiaznych prostriedkov
na ucet Zalovaného zo strany Zalobcu doslo k finanénému plneniu v rozsahu 3 775,36 €, priCom
vzhladom na zaver o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca bol povinny Zalovanému vratit
len vy8ku skuto€ne poskytnutého uveru, t. j. 1 115,29 € ako 792,34 € uver + 322,95 € revolving.

5. S poukazom na v3etky tieto dévody sud Zalobu povazoval za dévodnu v celom rozsahu a nasledne
pri svojom rozhodovani posudzoval Zalovanym uplatnenud namietku premiania a dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uplatneny narok premi¢any nie je. S poukazom na ustanovenie §107 o. z. vychadzajuc z
prehfadu prijatych platieb mal za preukazané, Ze Zalobca aj po zaplateni poslednej 48. splatky a celej
sumy 2 588,64 € na ucet Zalovaného poukazoval dalSie platby, a to formou zrdZok zo mzdy, a to
az do 11.3.2019, kedy platby zamestnavatela Zzalobcu v prospech veritela boli pozastavené z dévodu
nariadeného neodkladného opatrenia. Za den, kedy Zalobca redlne sa mohol dozvediet, Ze Zalovany
na jeho ukor sa bezdévodne obohacuje, mal preto den splatky nasledujuci po 48. splatke, ktorou bola
zaplatena suma 2 588,90 € ako 48 x 53,93 €, . . den splatky uskutonenej 11.5.2017, po ktorej Zalovany
pokracoval v realizacii zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze zmluvou uvedena celkova suma Uveru a uréeny
pocet splatok uz boli zaplatené. Uzavrel preto, Ze od 12.5.2017 tak Zalobcovi za&ala plynut dvojroéna
subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula 12.5.2019, ale
kedZe Zaloba na sud bola podana 26.4.2019, k jej uplynutiu nedoslo. Z tychto dévodov sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi vydat bezddvodné obohatenie v rozsahu



2 660,07 € ako spotrebitefom plnenych 3 775,36 € bez veritelom poskytnutych 1 115,29 €. S poukazom
na ustanovenie §255 a 262 CSP sud plne uspednému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu jeho trov.

6. Proti tomuto rozsudku Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel) podava odvolanie, rozsudok napada
v celom rozsahu. Namieta, Ze zaver sudu o tom, Ze uver je bezuroény, nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Sudu prvej inStancie vytyka, Zze s uplatnenou
namietkou premi€ania sa vysporiadal povrchne a po skutkovej i pravnej strane neupline, nakolko sa fiou
zaoberal len vo vztahu k plynutiu dvojro¢nej premi€acej doby, a vobec sa nezaoberal posudenim, i
(ne)doslo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby, hoci Zalovany to namietal, ked' uz pred sudom prve;j
inStancie sa branil, Zze to, ¢o zalobca zalovanému zaplatil davnejSie, nez najviac tri roky pred podanim
Zaloby, je preml¢anou Zalobnou poziadavkou v ddésledku uplynutia trojro€nej objektivnej premiCacej
doby. V tejto suvislosti odvolatel namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia pre
nedostatoéné uvedenie relevantnych dévodov, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, t. j. neuvadza
dovody, pre ktoré a na zaklade ktorych sa s namietku preml€ania nevysporiadal v celom rozsahu.

7. Dal$im odvolacim dévodom je namietanie nespravneho pravneho postdenia otazky platnosti a vysky
dojednania odplaty (Uroku). Podla nazoru odvolatefa vychadzajuc z novelizovaného znenia §53 ods. 6
0. z. referengné kritérium, podfa ktorého sa ma posudzovat primeranost odplaty sa prenieslo na sektor
finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom,
nielen na banky. Tvrdi preto, Ze v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere platnd hodnota
priemernej RPMN bola 46,56 %, a preto porovnavanie odplaty uvadzané v 48. odseku odbévodnenia
rozsudku je zaloZené na nespravnom skutkovom zavere a nasledne na nespravnom pravnhom posudeni,
pretoZe sud vo veci nepostupoval spravne podfa prislusnej pravnej normy.

8. Pokial sud dospel k zaveru o nespravne uvedenej RPMN z dévodu, Zze podfa internetovej kalkulacky
<https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/> sud si vypo€ital in0 hodnotu RPMN, podfa odvolatela ide
0 nezakonny zaver, pretoze RPMN sa pocita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ako ju poéital aj Zalovany, a nepocita sa podla Zalobcom odkazovaného internetového
informativneho prepoctu, pretoZe tento nezohladruje vSetky Udaje vyZadované zakonom, najma datum
poskytnutia Gveru a skuto€ny pocet dni medzi datumom poskytnutia Gveru a splatnostou tej - ktorej
splatky.

9. Odvolatel nesuhlasi so zdverom sudu prvej indtancie ani vo vztahu k absencii (i) kone¢nej splatnosti
Uveru tvrdiac, Ze ta v posudzovanej zmluve bola uréena podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok a tiez spésobom vyplyvajucom z &l. 4 ods. 4, 5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti a (ii) rozpisu splatok argumentujuc, Ze s odkazom na judikaturu
SD EU vo veci C - 42/15 ide o zaver neddévodny a nezakonny. Tvrdi preto, Ze sud prvej indtancie po
pravnej stranke sa nevysporiadal spravne s relevantnymi skutoénostami, na zaklade ktorych je pripustny
zaver o tom, Ze Uver je bezuroc¢ny.

10. Podla nazoru Zalobcu k odvolaniu protistrany vyjadreného v elektronickom podani z 2.3.2020,
tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani su zavadzajuce a zmato€né. Podla Zalobcu sud prvej
inStancie s namietkou preml€ania sa vysporiadal riadne a Zalovanym v tejto suvislosti namietané
skuto€nosti nemaju relevanciu pre posudzovanie preml¢ania v pripade bezdévodného obohatenia a
aj odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje jasné a vystizné vysvetlenie, na ktorych spociva
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Je nepochybné, Ze Zalobca
Zalovanému poslednu splatku uhradil 11.3.2019, a to napriek tomu, Ze uvedena suma presiahla tak
Casovy ramec, pocas ktorého Zalobca uver mal splacat (do 15.5.2017), ako presiahla aj pocet a uhrnnu
sumu splatok, ktoré Zzalobca mal uhradit. Zalobca prvykrat sa mohol dozvediet o tom, Ze Zalovany na
jeho ukor sa bezdbévodne obohacuje 11.5.2017, a to po tom, ako v zmysle oznamenia Uver mal byt
uz splateny. V zmysle uvedeného subjektivha premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula 12.5.2019 a objektivna premli&acia doba by uplynula az 12.5.2020.

11. Zalobca dalej konkrétne sa vyjadruje k tdajnému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky platnosti
a vySky dojednania odplaty s poukazom na ustanovenie §53 ods. 6 0. z. a §37 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom, v zmysle ktorého spravy o stave a vyvoiji



finanéného trhu zverejfiuje Narodna banka Slovenska, a preto pokial sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani vychadzal zo $tatistiky NBS, teda vySky urokov a RPMN za obdobie od 1/2013 az 4/2013,
vychadzal z udajov organu, ktory pbsobi ako organ ochrany spotrebitela na slovenskom finanénom
trhu. Obranu Zalovaného ohladom spravne uvedenej RPMN Zalobca neuznava, nakolko tieto nie su
riadne odovodnené ani Specifikované. Vyjadruje sa tiez ku koneCnej splatnosti a rozpisu splatok a
poukazuje tieZz na zasadu ustanovenou v §54 ods. 2 o. z., v zmysle ktorej v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalovany podia Zalobcu
nedodrzal nie jednu, ale hned niekolko zakonnych povinnosti, ktoré maju primarne sluzit na ochranu
spotrebitela, kumulacia ktorych vyustila do stavu, Ze Zalobca priSiel 0 znaénu sumu penazi. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny.

12. Zalovany, zastupcovi ktorého vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu bolo dorucené 9.4.2020, nevyuzil svoje
zakonné pravo a na vyjadrenie Zalobcu replikou neodpovedal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci
nepodala.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil.
Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 30.6.2021 0 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il.p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 24.6.2021 boli
zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia
§378 ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §387 ods. 1 a 2
CSP, lebo sud vec spravne pravne posudil, spravne sa vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, spravne pravne posudil, Ze Zalobou uplatneny narok nie
je preml&any, vo veci aj spravne rozhodol, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel a aj odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Z tychto dévodov odvolaci sud v celom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ako je uvedené zhora a v odévodneni tohto svojho
rozhodnutia sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorych spravnost’ a zakonnost' nie je spdsobilé spochybnit ani podané odvolanie.

16. K vecne spravnym, zakonnym, vystiznym a presvedcivym dévodom napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie reagujuc na obsah odvolacich namietok odvolaci sud doplha:

17. V zmysle §9 ods. 2 pism. j) zdkona posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
k 29.4.2013 s tym, Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej
miery nakladov. Jednym z dévodov, pre ktory sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, je skuto¢nost, Ze
v posudzovanej zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, v désledku
¢oho v zmysle §11 ods. 1 pism. d) zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. V tejto suvislosti Zalovany namietal a aj v odvolani namieta, Ze Zalobca vychadzajuc
z vysledkov vypoétu zadaného do internetovej kalkulaCky pre vypoéet RPMN bezdbvodne namieta
nespravnost vypoctu roénej percentualnej miery nakladov a v konani predloZil rozpis vzorca pre vypocet
RPMN k zmluve €. 8300059899, v zmysle ktorého je nepochybné, Ze Zalovany do tohto vzorca ako
sumu Zalobcovi poskytnutého spotrebitelského uveru dosadil 1 050 € a vychadzajuc z tychto vypodtov
Zalovany vyS8ku RPMN v zmluve deklaroval ako 67,11 %. Vzhfadom na to, Ze veritefom do vzorca pre
vypocet RPMN dosadenych 1 050 € nie je spravnou a skuto€nou sumou spotrebitefovi poskytnutého
uveru, potom logicky ani veritefom vykonany vypocet RPMN pre nespravny vstupny udaj 1 050 € nie
€, potom logicky aj spravna RPMN musi byt vy3Sia, nez je zo zmluvy vyplyvajuca 67,11 %. Pre zaver,
7e RPMN je uvedena v neprospech spotrebitela, nie je pritom nevyhnutne potrebné vediet skutoénu
vySku RPMN, uUplne dostato¢na je vedomost, Ze z tu uvedenych dévodov v zmluve deklarovana vyska



RPMN jednoznaéne vyznieva v neprospech spotrebitela, kedZe jej spravne vypoditana vyska z nizSej
sumy realne poskytnutého uveru logicky musi byt vy3sia, nez 67,11 %. Podla vypoctov odvolacieho
sudu pri vysSke Uveru 792,34 €, datume uzavretia zmluvy 29.4.2013, mesacnej periodicite splatok vo
vySke 53,93 €, pri pocte splatok 48, pri datume prvej splatky 15.6.2013 a pri kazdej splatke splatnej k
15. dfiu v tom ktorom mesiaci, RPMN je 106,23 %, resp. RPMN 106,23 % pri tych istych vstupnych
Udajoch je aj v pripade, ak do vzorca ako suma poskytnutého uveru je sice dosadenych 1 050 €, ale
so zaratanim dodato¢nych nakladov spotrebitela 257,66 € s datumom ich uhrady k 29.4.2013, pretoze
deklarovanych 67,11 % ako vySka RPMN aj podla vypoc&tov odvolacieho sidu dosadenim do toho
istého vzorca je spravnym vypocétom iba v pripade, ak by vyska spotrebitelovi poskytnutého Gveru bola
skutogne 1 050 € bez dalSich dodatoénych nakladov, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

18. Vzhfadom na to, Ze spravna vyska RPMN je 106,23 %, kym v zmluve ako RPMN v
neprospech spotrebitela bolo uvedenych 67,11 %, v désledku poruSenia povinnosti veritela v zmluve
o spotrebitefskom uUvere uviest ro€nu percentualnu mieru nakladov sud prvej inStancie aplikovanim
ustanovenia §11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. na prejednavany pripad dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Zze posudzovany poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze uz aj len tento pravny zaver sam osebe je samostatnym a postacujucim
dévodom veducim k zaveru, ze v danom pripade plnenim Zalobcu nad rozsah veritefom mu doCasne
poskytnutému objemu pefaznych prostriedkov Zzalovanému veritefovi tento sa na ukor spotrebitela
bezdbvodne obohatil, odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného smerujucimi proti tym dalSim dévodom rozsudku sudu prvej instancie, ktoré tiez
boli ddvodom na vyhovenie Zalobe, a preto sa nimi ani nezaoberal.

19. Pokial odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s uplynutim objektivnej premiCacej
doby pred podanim Zaloby 26.4.2019 v rozsahu jednotlivych splatok Gveru Zalobcom Zalovanému
zaplatenych pred 26.4.2016, odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C - 485/19 z 22.4.2021 prijaté vo veci LH v. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., t. j. proti tomu
istému Zalovanému, ako v tomto sudnom spore pred okresnym sudom, navyse zaloZenej na obdobnych
skutkovych tvrdeniach. V zmysle jeho zaverov zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na spotrebitelom podanu Zalobu o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zdklade nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve alebo na z&klade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere sa vztahuje trojroéna premi€acia doba, ktora za&ina plynut odo diia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Pokial zaCiatok plynutia premli€acej doby je stanoveny tak, ako
to vyplyva z okolnosti aj v tu posudzovanej veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze Zalobca ako dotknuty
spotrebitel pogas stanovenej doby sa nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie, v désledku
¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava nemohol uplatnit. Trojrona premliacia doba v zmysle
ustanovenia §107 ods. 2 o. z. zaCina totiZz plynut odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k premli€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny sam posudit, i zmluvna podmienka
je nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. SD EU povaZuje za
potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju voéi predajcom
alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a skuto€nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13 alebo zo smernice
2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah. Za vyznamné povaZzuje aj skuto€nost, Ze zmluvy o Uvere,
akou je zmluva, o aku ide aj v tu posudzovanej veci, vo vSeobecnosti sa plnia po¢as dlhého obdobia,
a preto ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro€na premi€acia doba, akakolvek platba
uskuto€nena diznikom, ¢o musi overit’ vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre &ast
uskuto€nenych platieb méze déjst’ k uplynutiu premli€acej doby eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim preml€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami. Vzhladom na uvedené SD EU dospel k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci
samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitefa, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od ddtumu, ked dos$lo k
bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto obohateniu méze déjst po€as plnenia dihodobej zmluvy,
su takej povahy, Ze mbézu nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo
smernica 2008/48, a teda, Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.



20. Vzhladom na uvedené zavery SD EU vyplyvajice z citovaného rozsudku odvolacie namietky
Zalovaného volajuce po aplikovani trojroCnej objektivnej premiCacej doby, neobstoja a pravne
relevantnym je preto len plynutie subjektivnej premiCacej doby, nakolko desatrocna objektivna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvného vztahu, ktory vznikol 29.4.2013,
do podania Zaloby na sud 29.4.2019 nepochybne neuplynula.

21. Pokial ide o posudenie poc€iatku subjektivnej preml€acej doby, sud tento sice neposudil spravne, ale
toto je bez vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoze subjektivna premi€acia doba v
skuto€nosti za€ala plynut’ eSte neskér, nez ako to posudil sud prvej instancie. Driom 15.5.2017 Zalobca
mal vykonat poslednu splatku podla zmluvy, o €¢om Zalobca sa dozvedel z oznamenia Zalovaného. V
pripade Zalobcu sa tak stalo zrazkou z jeho mzdy zamestnavatelom diiom 11.5.2017, a preto nie hned
nasledujucim driom, ale az pri zrazeni prislu$nej Ciastky z nasledujucej mzdy Zalobcu tento sa dozvedel,
Ze zamestnavatel v zrazkach z jeho mzdy nadalej pokraduje. Zalobca ako zamestnanec jediny dosah na
zastavenie zrazok z jeho mzdy vykonavanych na zaklade Ziadosti Zalovaného mal cestou neodkladného
opatrenia, k nariadeniu ktorého napokon aj doslo 28.3.2019. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba na
uplatnenie naroku na vydanie neodkladného opatrenia nemohla preto zacat' plynat skér, nez zrazenim
53,93 € z majovej mzdy Zalobcu vyplacanej v mesiaci jun 2017, a do podania Zaloby 29.4.2019 tato
preto ur€ite neuplynula, t. j. spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobou uplatneny narok premli&any nie je, a preto sud rozhodol vecne spravne, pokial zalobe vyhovel.

22. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k zavisiacemu vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, pretoze tento spravne a zakonne je zaloZzeny na zasade Uspechu
(§262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rovnako rozhodol v sulade so zasadou Uspechu vo veci
zakotvenou v ustanoveni §255 ods. 1 CSP a plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na pind nahradu
jeho trov proti netuspednému odvolatelovi (§396 ods. 1, 262 ods. 1 CSP). Vzhladom na povahu veci
ddévody na aplikaciu §257 CSP na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud mal za vylu¢ené. O vyske
nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



