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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
vedenej proti obvinenému A. B., narodenému XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra, pre preéin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, v konani o obzalobe Okresnej prokuratiury Nové
Zamky sp. zn. 1Pv/125/26/4404 zo dria 18.03.2026, na hlavnhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 30.04.2026, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., naroden):/ XX XX XXXXvC.D., trvale bytom C. D., prechodne bytom bez prihlasenia
C.D., E. X, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra

je vinny , ze

dria 17.03.2026 v Case okolo 14.35 hodine na ulici F. pri erpacej stanici Shell v meste C. D. ako vodi¢
vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky Kia Ceed striebornej metalizovej svetlej farby,
s evidenénym ¢&islom G., pri€om bolo zistené, Ze ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na
dobu 20 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nove Zamky
pod ¢islom konania ORPZ-NZ-ODI2-2026/003480-004 zo dfia 03.03.2026, pravoplatny dria 03.03.2026,
teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla v trvani 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp. zn. 1Pv/125/26/4404 dna 18.03.2026 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra, pre preéin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.03.2026 v Case okolo 14.35 hodine na ulici F. pri Cerpacej stanici Shell v meste C. D. ako vodi¢
vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky Kia Ceed striebornej metalizovej svetlej farby,
s evidenénym cCislom G., pri€om bolo zistené, ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 20 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky
pod ¢islom konania ORPZ-NZ-ODI2-2026/003480-004 zo dna 03.03.2026, pravoplatny dra 03.03.2026.

Sud na zaklade podanej obzaloby trestnym rozkazom zo dria 18.03.2026 uznal obvineného A. B. vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podra § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu uloZil trest odiatia slobody v trvani Strnast mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sucasne bol obvinenému
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla na dobu Styroch rokov.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor.

Na zaklade podaného odporu sud vytyCil termin hlavného pojednavania, na ktorom, po predneseni
obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Zamky obzalovany po pouceni v zmysle § 257
odsek 1, odsek 5 odsek 8 Trestného poriadku, vyuZzil svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podla 257 odsek 5 Trestného poriadku a poloZil obZalovanému
otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h), Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal
ano. Po vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil uznesenie, ze
prijima vyhlasenie obzalovaného, ktoré urobil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie ohladne skutku, ktory obzalovany
priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe
z toho dévodu, Ze z k obZalobe pripojeného vySetrovacieho spisu hemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal, spachal ho obZalovany v takom rozsahu ako je uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného
v nadvaznosti na zadovazené dbkazy v pripravnom konani jednoznaéne preukazuju, Ze skutok, pre ktory
bola podana na obZalovaného obZaloba spachal obZalovany.

Vzhladom k tomu, zZe obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu.

Sud za ucelom ukladania trestu vykonal dokazovanie oboznamenim listin ohfadom vedenia Zivota
obZalovanym a pripojenych spisov vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia obZalovaného.

Z evidencnej karty vodiCa — obZalovaného sud zistil, Ze tomuto boli v minulosti opakovane ukladané
zakazy Cinnosti a to na zaklade rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky
ORP-1830/DI-B-2008 zo dfia 24.10.2008, v trvani jeden rok, rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/46/09 zo dha 16.03.2009 v trvani jeden rok, rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Nitra ORPZ-NR-ODI2-741/2023 zo dfia 27.09.2023 v trvani osemnast mesiacov. Naposledy bol
obzalovanému ulozeny zakaz ¢innosti rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky
sp. zn. ORPZ-NZ-ODI2-2026/003480 zo dna 03.03.2026. Obzalovany sa do rozporu s Trestnym
zadkonom dostal doposial Sest krat a to prevazne pre majetkovu trestnu &innost, nevynimajuc nasilnu
trestnu Cinnost a v jednom pripade aj za totoZny trestny Cin ako bola na neho aktualne podana
obzaloba. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/60/2023
zo dna 28.08.2024 pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani tridsatosem mesiacov.



Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4PP/31/2025 zo dfia 02.09.2025 bol odsudeny podmienecne
prepusteny z vy38ie uvedeného nepodmieneného trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou Styri
roky a proba&nym dohfadom v trvani dvadsat mesiacov. Su¢asne mu bol uloZeny aj zakaz pozivat
alkoholické napoje a omamné a psychotropné latky po€as trvania probacného dohfadu za su¢asného
uloZenia povinnosti strpiet kontrolu vykonavanu prislusnikmi policajného zboru na pozitie tychto latok

Z jednotlivych pripojenych spisovych materidlov sud zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/3/2018 zo dha 12.01.2018 pravoplatnym
toho istého dia bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania prec€inu kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
Sest mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trest si
vykonal diia 10.07.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/78/2018 zo dria 01.08.2018, pravoplatnym
dna 22.08.2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precin kradeZze podfa § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona za ¢o bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2023 zo diia 07.12.2023, pravoplatnym
01.02.2024 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/60/2023 zo dria 08.02.2024 pravoplatnym dria
17.04.2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/26/2024 zo dfia 17.04.2024
pozmenenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/60/2023 zo dnia 28.08.2024
pravoplatnym dia 28.08.2024 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zdkona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani tridsatosem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
4PP/31/2025 zo dia 02.09.2025 pravoplatnym 02.09.2025 bol odsudeny A. B. podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou Styri roky a probaénym dohlfadom v trvani dvadsat
mesiacov, pocas ktorého mu bol ulozeny zakaz pozivat alkoholické napoje a omamné a psychotropné
latky za su€asne uloZenej povinnosti strpiet’ kontrolu vykonavanu prislusnikmi policajného zboru na
poZivanie tychto latok.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zékona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri€om
u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona t.j., Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost’ sud u obZalovaného
vzhliadol podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, t. j., Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.



Sud pri ukladani trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujicich okolnosti.
Sud pri ukladani trestu vzal do uvahy u€inené vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a na druhej strane
bral do uvahy vedenie Zivota obZalovanym pred spachanim skutku, kde prihliadal na jeho opakované
postihnutia za poruSovanie pravidiel cestnej premavky a v tejto suvislosti ulozené zékazy €innosti viest
motorové vozidla. ObZalovany je osobou, ktora opakovane poruSuje pravidla cestnej premavky. Sud
tiez poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany, pri¢om naposledy bol
odsudeny pre nasilny trestny &in, z ktorého bol dfia 02.09.2025 podmienecne prepusteny s probaénym
dohladom a skuSobnou dobou, v ktorej skuSobnej dobe sa aj v ¢ase kedy spachal trestny &in a aj
v aktualnom &ase stéle nachadza. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany je osobou, ktord sa opakovane
dopusta tak trestnej Cinnosti ako aj priestupkov na useku cestnej premavky dospel sud k zaveru,
Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti je potrebné ukladat' trest odfiatia slobody nad polovicou
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Trestna sadzba pre prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona je az na dva roky.
Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil trestného €inu po€as plynutia skuSobnej doby, nebolo by
suladné s Trestnym zakonom uloZenie trestu podmiene&ného a preto sud ukladal obZalovanému trest
nepodmienecny. Vzhfadom k tomu, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch bol obzZalovany vo vykone
trestu, sud pri zaradovani obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody postupoval podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a obZalovaného
zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sa obzalovany svojho protipravneho konania dopustil v suvislosti s urcitou
¢innostou (vedenie motorového vozidla) sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani Styri roky, ktory trest zakazu &innosti povazuje sud vzhfadom na
osobu obZalovaného (opakovane sa dopusta priestupkov na useku cestnej premavky a opakované
ukladanie zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld) za primerany a dévodny.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze takto ulozeny trest a v danej vymere
splni tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



