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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: veci zalobkyne: A. B., C.: 6.1.1949, bytom D. C. X,
XXX XX E., zastupenej JUDr. Mgr. Radimom Komkom LL.M., advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
zapisanému v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &. 542 097 902, zastupenému JUDr.
Viktoriou Nagyovou Tenkac, advokatkou, Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 27.11.2024 sa zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok ktorym by
urCil, Ze fAou vymedzené zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dna 24.6.2005 (uzavretej so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.) su neprijatelné. Podanie
Zaloby voci zalovanému oddvodnila tym, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zli€enim
S0 Zalovanym.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut s poukazom na to, Ze dia 21.6.2023
so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola
pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 24.6.2005 postupena na
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o0., k omu predlozil ozndmenie o postupeni pohladavky — uveru €.
42633396599100 zo dfia 3.7.2023, v zmysle ktorého Zalovany (v tom &ase konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 258 713) zalobkyni
oznamil, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok svoju pohladavku z Uverovej zmluvy zo dia
24.6.2005, uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako povodnym veritelom, postupil na
spolo¢nost EOS KSI, s.r.o.. Uviedol, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 27.11.2024 v Case,
ked skuto€nost znamenajuca prevod alebo prechod prava nastala — pred zaciatkom predmetného
sporového konania s tym, Ze na z&klade uvedeného Zalobkyfia Zaluje osobu, ktora nie je pasivne
legitimovana. Odovodnil to tym, Ze sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, a dodal, ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, na Gizemi Slovenskej republiky uz ukongila
svoju pdsobnost, a dihia 5.4.2025 doslo k vymazu spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky z obchodného registra. Uzavrel, Ze kedZe Zalobkyria ako Zalovaného
vo svojej Zalobe neoznacila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., je to dévod na zamietnutie Zaloby.



3. Pisomnym podanim zo dia 9.1.2026 doru¢enym sudu elektronicky dna 12.1.2026 zobrala Zzalobkyna
vzhladom na vyjadrenie Zalovaného tykajuce sa nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného
v celom rozsahu spat a navrhla nahradu trov konania u¢astnikom nepriznat. Poukézala na to, Zze Zalobu
podala vodi Zalovanému veritelovi, s ktorym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere a ktory v Case
podania Zaloby bol zapisany v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill., pri¢om k vymazu
spolo¢nosti (pozn. sudu: poboCky zahrani¢nej banky na izemi SR) doslo dfia 5.4.2025, teda po podani
Zaloby. V dbsledku zmien (predaja podniku a postupenia pohladavky) stratila prehlad kto je nositefom
jej zavazku a pri podani Zaloby vychadzala z toho, ze Zaluje subjekt s ktorym uzavrela zmluvu o Gvere
a Ze subjekt ktory Zaluje je spravny. Dalej poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ a ust. § 524 OZ
s tym, Ze ich treba logicky vykladat' tak, Ze dodavatel mozZe previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa vzdy len s podmienkou, Ze to dodavatelovi spotrebitelska
zmluva umoziiuje a neddjde k zhordeniu vymoZzitelnosti alebo zabezpecfenia pohladavky spotrebitefa.
Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud postupoval v zmysle § 257 CSP a vynimo¢ne nepriznal nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, k Comu poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/87/2018 z 16.10.2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/4/2024 z 8.7.2024.

4. Podla § 156 CSP konanie sa zaCina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. V danom pripade Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, a kedZe tak urobila skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v Case, ked sa na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie
k spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konanie postupom podfla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, v spojeni s ust.
§ 257 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Zalobkyfia zobrala Zalobu spat vzhladom na vyjadrenie Zalovaného o postipeni pohladavky,
ukoné&eni svojho pdsobenia na izemi Slovenskej republiky a vymaze pobocky z obchodného registra bez
toho, aby bolo spatvzatie zapri¢inené vyluénym spravanim Zalovaného, teda v konani nebola uspedna
a z procesneho hladiska zavinila zastavenie konania, na zdklade ¢oho by mal sud v zmysle ust. § 256
ods. 1 CSP priznat protistrane (Zalovanému) nahradu trov konania. Sud v8ak dospel k nazoru, Ze su
to dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa javi byt spravodlivé nahradu trov konania nepriznat
ani protistrane.

11. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo
14/99 z 1.9.2000).



12. Pouzitie ustanovenia § 257 ods. 1 CSP je teda od6vodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim siudu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada
na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
pri zohladneni vys8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP. Toto ustanovenie sliZi na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1042 - 1052:
J. Baricova).

13. V danom pripade povazoval sud za dévody hodné osobitného zretela odévodfiujuce nepriznanie
nahrady trov konania viaceré skutoCnosti, ktoré v ich suhrne v zmysle vyjadrenia Zalobkyne napokon
viedli k spatvzatiu Zaloby bez jej vecného preskimania a posudenia jej dévodnosti. Za takéto skutoCnosti
sud povazoval jednak (i) zavadzajuce oznamenie Zalovaného o postupeni pohladavky vyplyvajucej
z dotknutej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru na ina spoloénost, ktoré v o€iach Zalobkyne
mohlo zniZzovat vyznam jej Zaloby (hoci predmetom konania bolo posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok dojednanych so Zalovanym, a nie dévodnosti narokov, ktoré mali byt predmetom postupenia,
a ktorych postupenie tak s predmetom konania - neprijatelnostou zmluvnych podmienok priamo nijako
nesuviselo), dalej (ii) skutoénost, Ze Zalovany poCas konania ukoncil svoje pdsobenie na Uzemi
Slovenskej republiky a jeho organizacna zlozka ako pobocCka zahraniénej banky bola dfia 5.4.2025
vymazana z obchodného registra, o mohlo rovnako takisto viest Zalobkyriu k pochybnostiam o vyzname
Zaloby a jej vymozitelnosti (vzhfadom na cudzi prvok po ukonéeni pésobenia zalovaného v SR a vymaze
jeho organizaénej zlozky z obchodného registra), a napokon tiez (iii) skutonost, Ze hoci Zalovany
predloZil oznamenie o postupeni svojej pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere (prostrednictvom
svojej poboCky zahrani¢nej banky na uzemi SR) na treti subjekt, nepreukazal osobitni vyzvu banky
Zalobkyni predtym, Ze je v ome8kani so splatenim svojho pefiazného zavazku, €o je v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach nevyhnutnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjek (R 38/2025), pri ktorom navy$e v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ nembze djst
k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, o vyvolava pochybnosti
o platnosti postupenia, a (iv) v suhrne s predchadzajucim tiez zavazné pochybnosti o spravnosti
a spravodlivosti Uvah o zavineni zastavenia konania zo strany Zalobkyne, a preto sud narok na nahradu
trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



