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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti obZalovanému A.
B., pre zlo¢in danového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 27.10.2025, sp. zn.
21T/90/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. aprila 2026, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,sud I. stupfia®) bol obZalovany A. B. (dalej
aj ,,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania zlo€inu dariového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ A. B., konatel spolognosti C. D., E. E. F. G., so sidlom A. H. I. XX G., ICO: XX XXX XXX (dalej
len "C. D.") v su€innosti s J. F., vystupujucim ako zastupca E. K., E. E. F. L., so sidlom M. I. XX
N. J., ICO: XX XXX XXX (dalej len "IDUS") a F. O., konatefom spolognosti K. v umysle predstierat
uskuto€nenie zdanitelného plnenia, ktorého ucelom bolo dosiahnut prostrednictvom spolo¢nosti K.
neopravnené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na presne nestotoznenom mieste a
v presne nestotoznenom €ase podpisal kipnu zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, ktorej pisomné vyhotovenie
obstaral J. F., pri€om kupna zmluva mala byt uzatvorena medzi spolo¢nostou C. D. ako predavajucim
a spolognostou K. ako kupujacim, predmetom uvedenej zmluvy bol predaj celkom 1.045.162 kusov
CD a DVD nosi¢ov za kupnu cenu 1.178.942,74 €, prepravu ktorych zo skladu nachadzajuce sa na
P. H. Q. G. a nasledné uskladnenie zabezpedil J. F. a v tejto suvislosti J. F. zaroven zabezpedil na
kipnu zmluvu nadvéazujucu fakturu €. 00005/4 zo dna 16.04.2012, s predmetom fakturacie 485.742
kusov CD a DVD nosi¢ov za kupnu cenu 547.916,98 €, z ¢oho dari z pridanej hodnoty predstavovala
sumu 91.319,50 € a faktaru ¢&. 00006/4 zo dra 19.04.2012 s predmetom fakturacie 559.420 kusov
CD a DVD nosi¢ov za kupnu cenu 631.025,76 €, z &oho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu
105.107,96 €, ako aj na tieto faktury nadvazujuce dodacie listy, pricom uvedené uctovné doklady,
ktoré mali byt vystavené v mene spolo¢nosti C. D. ako dodavatefla pre spoloCnost’ K. ako odberatela
nasledne podpisal A. B., k uvedenym faktiram boli zaroveri vyhotovené vydavkové pokladniéné doklady
spolo¢nosti K., ktorych vyhotovenie zabezpecil F. O., tieto vydavkové pokladniéné doklady pritom v
mene spolo¢nosti C. D. podpisal A. B. aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti kipnu cenu CD a DVD nosi¢ov
vo vySke 1.178.942,74 € neprevzal, na zaklade takto vyhotovenych faktur a suvisiacich uétovnych
dokladov nasledne F. O. konatel spolognosti K. podal dria XX.XX.XXXX prostrednictvom elektronickej
podatelne na R. S. T. darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac
0. XXXX, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vySke 196.490,46 €, ktory v3ak na zéklade vysledkov danovej kontroly vykonanej R. S. T.
nebol spolo€nosti IDUS vyplateny, obvineni A. B., J. F. a F. O. pritom tymto konanim iba predstierali
existenciu ekonomickych, resp. obchodnych aktivit, predmetom ktorych mal byt predaj, resp. kupa tovaru
(CD a DVD nosiCov), skutoénym zdmerom ich €innosti (vyhotovenie kupnej zmluvy, faktar, dodacich



listov, vydavkovych pokladni€nych dokladov a prevoz tovaru) v3ak bola iba simulécia vzniku podmienok
uvedenych v zakone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty za u¢elom neopravneného uplatnenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke 196.490,46 € z predstieraného zdanitelného
plnenia, ktoré nemalo Ziadne ekonomické opodstatnenie,

2./ A. B., konatel spolo¢nosti C.D., E. E. F. G., so sidlom A. H. I. XX, G., ICO: XX XXX XXX (dalej len
"C. D.") v sucinnosti s A. J., U. V., U. J., konatelom spolo¢nosti J. F., E. so sidlom U. XX, U., ICO XX
XXX XXX (dalej len "J. F.") a J. U., predsedom predstavenstva spolo¢nosti W. P., E. so sidlom U. X,
G., I. F,, ICO: XX XXX XXX (dalej len "W. P.") v umysle predstierat uskutoénenie zdanitelného pinenia,
ktorého ucelom bolo dosiahnut prostrednictvom spolo€nosti J. F. neopravnené vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, podpisal v nestotoZnenom €ase a na nestotoZznenom mieste v sulade
s pokynmi A. J. a U. kipnu zmluvu, ktora mala byt uzatvorena dria XX. XX.XXXX medzi spolo¢nostou C.
D. ako predavajucim a spolo¢nostou J. F. ako kupujucim, pri¢om dodatok k tejto kipnej zmluve zo dha
XX XX XXXX v mene A. B. podpisala doposial nestotoznena osoba, predmetom uvedenej zmluvy
bol predaj CD a DVD nosi¢ov v celkom mnozstve 4.687.500 kusov za kupnu cenu 3.600.000,- €, tuto
kupnu zmluvu spolu s jej dodatkom zaroven podla pokynov A. J. a U. podpisal v presne nestotoZneny
¢as aj U. J., konatel spoloCnosti J. F., vyhotovenie kipnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, ako aj jej dodatku
2o diia XX XX.XXXX, pritom po obsahovej stranke navrhol A. J., ktory ich aj zarover pisomne vyhotovil
a sucasne s U. zabezpedil aj vyhotovenie suvisiacich faktir €. FO 00004/12 zo dia 05.04.2012, &. FO
00005/12 zo dna 14.04.2012, ¢. FO 00006/12 zo dra 27.04.2012 a €. FO 00007/12 zo dna 30.04.2012
a dodacich listov k jednotlivym faktdaram, tovar v podobe CD a DVD nosicov, ktoré mala nadobudnut
spolo¢nost J. F. na zaklade uvedenej kipnej zmluvy a jej dodatku, ako aj suvisiacich u¢tovnych dokladov,
mal byt nasledne predany spoloénosti W. P. zastupenej predsedom predstavenstva J. U. V., uvedeny
predaj pritom navrhol a organizoval A. J. X., ktory za tymto u€elom vyhotovil kipnu zmluvu, ktora mala
byt uzatvorena dfia XX XX.XXXX medzi spolo¢nostou J. F. ako predavajucim a spolo¢nostou W. P.
ako kupujucim, uvedenu kupnu zmluvu, ako aj suvisiace faktury (€. XXXX/XXX zo dfia 20.06.2012, &.
2012/002 zo diia 02.07.2012, €. 2012/003 zo dfia 03.07.2012 v celkovej fakturovanej sume 3.095.625,-
€ bez DPH) a dodacie listy podfa pokynov A. J. v pritomnosti U. podpisali U. J. a J. U., priéom tieto
uctovné doklady mali preukazovat, Ze tovar CD a DVD nosi¢e mal byt predany spolo¢nosti W. P. so
sidlom v I. F., kde mal byt aj podla vyhotovenych dokladov vyvezeny, na zaklade takto vyhotovenych
uctovnych dokladov U. J., konatel spolo¢nosti J. F., podal dfia 25.05.2012 na Dariovom Urade Bratislava
dariové priznanie, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 600.000,- €, za zdafiovacie obdobie O. XXXX, ktory v8ak na zaklade vysledkov
dariovej kontroly vykonanej Dariovym uradom Bratislava nebol spolo¢nosti J. F. vyplateny, v pripade jeho
vyplatenia mali byt finanéné prostriedky z nadmerného odpoctu podla pokynov A. J. a U. prevedené na
ucet spolo€nosti C. D. okrem sumy 35.000,- €, ktora mala predstavovat odmenu U. J., obvineni A.B.,
A.J., U, U.J. a J. U.tymto konanim pritom iba predstierali existenciu ekonomickych, resp. obchodnych
aktivit, predmetom ktorych mal byt predaj, resp. kipa tovaru (CD a DVD nosi¢ov), nakolko v skuto&nosti
k realnemu dodaniu tohto tovaru, ani k vyplateniu kipnej ceny nedoslo, pritom skutonym zamerom ich
¢innosti (vyhotovenie kipnych zmiluy, faktdr, dodacich listov a dalSich suvisiacich uctovnych dokladov)
bola simulacia vzniku podmienok uvedenych v zdkone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
za ucelom neopravneného uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z predstieraného
zdanitelného plnenia, ktoré nemalo Ziadne ekonomické opodstatnenie,

3/ A. B. konatel spolo¢nosti C. D., E. E. F. G., so sidlom A. H. I. XX, G., ICO: XX XXX XXX (dalej
len "C. D.") v suginnosti s A. J., U. a U. J., konatelom E. J., E. so sidlom J. X, G., ICO: XX XXX XXX
(dalej len "J.") v umysle predstierat’ uskuto&nenie zdanitefného plnenia, ktorého uéelom bolo dosiahnut
prostrednictvom spoloénosti J. neopravnené vratenie nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty,
podpisal v nestotoZnenom €ase a na nestotoZnenom mieste v sulade s pokynmi A. J. a U. Zmluvu o
predaji audio a DVD nosicov, ktora mala byt uzatvorena dria 14.09.2011 medzi spolo€nostou C. D.
ako predavajucim a spolo¢nostou J. ako kupujucim a nasledne podpisal aj dodatok k tejto zmluve bez
uvedenia datumu jeho uzatvorenia, predmetom uvedenej zmluvy bol predaj CD a DVD nosi¢ov za kdpnu
cenu 0,64 €/kus bez DPH, tuto zmluvu spolu s jej dodatkom zaroveri podla pokynov A. J. a U. podpisal
v presne nestotoZzneny ¢as a na nestotoZznenom mieste aj U. J. konatel spolo€nosti J., vyhotovenie
zmluvy o predaji audio a DVD nosi¢ov zo dia 14.09.2011 ako aj jej dodatku, pritom po obsahovej stranke
navrhol A. J., ktory ich aj zarover pisomne vyhotovil a su€asne s U. aj vyhotovenie suvisiacej faktary
€. 00035/11 zo dna 05.12.2011 s predmetom fakturacie 431.250 kusov CD a DVD nosiCov za kupnu
cenu 331.200,- € z ¢oho dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 55.200,- €, ako aj na tuto fakturu
nadvazujuci dodaci list, uvedené uctovné doklady, ktoré mali byt vystavené v mene spolo¢nosti C. D. ako
dodavatela pre spolo¢nost J. ako odberatela nasledne podpisal A. B., na zaklade takto vyhotovenych



uctovnych dokladov U. J., konatel spolognosti J., podal diia 25.01.2012 na Dafovom Urade Bratislava
dariové priznanie, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vySke 55.200,- €, za zdarfovacie obdobie IV. Stvrtrok 2011, ktory bol drfia 25.05.2012
Daflovym uradom Bratislava vyplateny na u€et spoloénosti J., z vyplateného nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty nasledne U. J. poskytol sumu 31.000,- € P.S. ako vynos z tejto &innosti, obvineni A.
B., A. J., U. a U. J. tymto konanim pritom iba predstierali existenciu ekonomickych, resp. obchodnych
aktivit, predmetom ktorych mal byt predaj, resp. kipa tovaru (CD a DVD nosi¢ov), nakolko v skuto&nosti
k realnemu dodaniu tohto tovaru, ani k vyplateniu kipnej ceny nedoslo, pritom skutonym zamerom ich
¢innosti (vyhotovenie kupnej zmluvy, faktary, dodacieho listu a dalSich suvisiacich uétovnych dokladov)
bola simulacia vzniku podmienok uvedenych v zdkone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
za ucelom neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z predstieraného
zdanitelného plnenia, ktoré nemalo Ziadne ekonomické opodstatnenie.

Za to mu bol podla § 277a odsek 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost’ podla
§ 36 pismeno I/ Trestného zékona, so zistenim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 odsek 5 Trestného
z&kona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného poriadku zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bola podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZena povinnost
spolo€ne a nerozdielne s U. J. nahradit poSkodenému: E. F.,, N. Y. F. E. F,, E. E. C. |. XX, XXX XX G.
G., ICO: XX XXX XXX, spésobenti $kodu v sume 55 200 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany. V odvolacich dévodoch poukazal na dizku konania, ktoré zadalo v roku 2011-2012
a trvalo az do 27.10.2025, pricom prietahy neboli zavinené obzalovanym, naopak, snazil sa aktivne
spolupracovat  aby proces skoncil ¢im skér. To bol aj dévod, pre€o urobil vyhlasenie o vine. Poukazal na
to, Ze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni vietkych skutkov. Tvrdil, Ze vySetrovatelia z byvalej
jednotky NAKA po dohode s dozorujucim krajskym prokuratorom dospeli k nazoru, Ze budu Ustretovy
pri ukladani mozného trestu a budu poZadovat upustenie, resp. zapocitanie predchadzajucich trestov,
za jeho spolupracu. Dalej uviedol, Zze vzhfadom na dizku sudneho konania zomrel jeho obhajca A. J. X.,
taktiez obzalovany. Tvrdil, Ze prave on bol aktérom celého jeho obvinenia a odsudenia. | napriek tomu,
Ze bol jeho pravny zastupca vo vsetkych danovych veciach ohladom jeho s.r.o. C. D., ani vo sne ho
nenapadlo, Ze ho bez jeho vedomosti dostane do takychto problémov. Vzhladom k tomu, Ze pristupil na
institut dohody o vine a treste, podla jeho nazoru nejde o priznanie pravdy, ale o pravnu moznost' ¢im
skér ukongit nekone&ne dlhé sudne konania a spdsob, ako sa dostat z neférového systému a zakonne
sa branit. Preto Ziadal krajsky sud o upustenie, resp. mimoriadne zniZenie trestu.

Obzalovany oddvodnil svoje odvolanie aj jeho doplnenim prostrednictvom obhajcu, a to proti vyroku
o treste a proti vyroku o povinnosti nahradit Skodu, ktoré odévodnil tym, Ze od spachania skutkov preslo
viac ako 13 rokov, v konani do$lo k extrémnym prietahom, pricom dizka samotného trestného konania
prevysila hornu hranicu za trestny €in uvedeny v obzalobe. Mal za to, Ze vo vztahu k jeho osobe doslo
k poruseniu jeho prava podla &l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a zaroven k odmietnutiu
spravodlivosti, o malo za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze sud |. stupfia mal pri ukladani trestu
aplikovat’ aj § 39 odsek 5 posledna veta Trestného zakona, a teda mu mal ulozit trest mimoriadne
znizeny podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, tzn. zniZzeny o viac ako jednu tretinu pod dolnu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
v Casti o vyroku o treste a v €asti o vyroku o povinnosti nahradit’ $kodu.

Obzalovany sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnil, pri€om pisomnym podanim
doru€¢enym Krajskému sudu v Nitre dfia 13.04.2026 poZziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, vzhladom na &o predsednicka senatu podla § 293 odsek 7 Trestného poriadku rozhodla
0 vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. Obhajca obZalovaného na verejnom
zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania, pri¢om nad rdmec jeho odévodnenia
nechcel ni¢ doplnit.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania obzalovaného uviedol,
Ze neexistuju také mimoriadne okolnosti pripadu alebo také mimoriadne pomery pachatela, ktoré by
odbvodriovali pouzitie tzv. zmierfiovacieho ustanovenia, aj podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, skor
naopak, doterajSia kriminalna minulost’ obZalovaného takyto postup vylu€uje, vzhfadom na o odvolanie
obzalovaného povazoval za nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom diia 16.04.2025 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno c/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno
g/, pismeno h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, pricom sud I. toto vyhlasenie obzalovaného prijal
a dokazovanie vykonaval len ohladne trestu.

Postup sudu |. stupfia pri prijati vyhlasenia obZalovaného bol spravny a v sulade so zdkonom
a s prihliadnutim na dbkazy vykonané v pripravhom konani spravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako pokraCovaci zlo€in dafiového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 277a odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o treste a vyrok o povinnosti nahradit poSkodenému Skodu, proti ktorym podané
odvolanie smerovalo a v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodfiujucich podanie dovolania tiez
postup konania sudu prvého stupfia vietkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Preskumanim vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zdkona. Spravne u obZalovaného konstatoval polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona (obzalovany sa k trestnému Cinu priznal
a olutoval ho) a spravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, pretoze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Sud I. stupfia pri ukladani trestu teda spravne zistil pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, zistiac ich rovhovahu v pomere 1:1. Nadriadeny sud v zhode
so sudom I. stupfia kon$tatuje, Ze skutky kladené obZalovanému za vinu spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za obzalovanym spachany iny trestny €in (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 1T/67/2016), a teda spravne pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a uloZil obzalovanému trest suhrnny, podfa zasad na
uloZzenie uhrnného trestu a podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny (§ 277a odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona). S poukazom na skuto€nost, Ze
sud |. stupha ukladal obZalovanému trest za opakované spachanie zlo€inu (rozsudok Okresného sudu
v Prievidzi zo dfia 01.12.2004, sp. zn. 1T/3/2004), spravne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného
zakona a obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov, po tom
ako v zdkonom ustanovene;j trestnej sadzbe (na 3 roky az 10 rokov) zvySil dolnu hranicu o jednu tretinu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany uznal vinu za spachané skutky a svoje konanie ofutoval, sud
I. stupfia pri ukladani druhu a vymery trestu aplikoval ustanovenie § 39 odsek 5 Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (po jej Uprave v nadvaznosti na aplikaciu
§ 38 odsek 3 Trestného zakona) na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Horeuvedenym postupom uloZil
sud I. stupfia obZalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov.

Pokial ide o urCovanie vymery a druhu trestu v kontexte osoby pachatela, krajsky sud udava, Ze
obzalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkovo v 8 pripadoch, dopustal sa trestnej



¢innosti vyluéne majetkového charakteru, pricom v 5 odsudeniach sa na neho hfadi, ako by nebol
odsudeny. S poukazom na skuto&nost, Ze obZalovanému boli opakovane ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody a po ich vykone napriek tomu pokracoval v pachani trestnej Cinnosti a vo
viac€innom subehu sa dopustil dalSieho trestného €inu majetkového charakteru — zlo¢inu darového
podvodu, aj nadriadeny sud mal za to, Ze doposial uloZené tresty u obZalovaného neviedli k jeho
naprave. Sud |. stupria teda dospel k spravnemu zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
nie je mozné ukladat trest alternativny. Nadriadeny sid obdobne ako sud I. stupria konstatuje, Ze
obzalovany dlhodobo preukazuje deSpekt & uz k zakonom alebo sudnym rozhodnutiam, pretoze
sa opakovane dopusta pachania umyselnej trestnej Cinnosti, o sved¢i o tom, Ze v jeho pripade
poruSovanie zakonnych pravidiel spravania sa nepredstavuje exces v jeho beznom spdsobe Zivota.
Vzhladom na uvedené, sledujuc ciel trestu v podobe zamedzenia pokracovania v pachani trestnej
¢innosti, je v pripade obZalovaného potrebné ulozit' trest nepodmieneny, a to jednak z hladiska
moznosti jeho napravy v intramuralnych podmienkach vykonu trestu odratia slobody, ako aj z hladiska
ochrany spolo¢nosti pred pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného. Nadriadeny sud je nazoru,
Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov zabezpeéi naplnenie ucelu
trestu ustanoveného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to u€el vychovny, ako aj uc€el individualno
a generalno-preventivny.

Pokial ide o odvolaciu argumentaciu obZalovaného, Ze dévodom jeho vyhlasenia o vine bolo urychlenie
trestného konania, ako aj to, Zze zomrel spoluobzalovany A. J. X., ktory ho bez jeho vedomia dostal
do problémov, nadriadeny sud pripomina obZalovanému, Zze na hlavhom pojednavani sudu |. stupna
konanom dna 16.04.2025 urobil vyhlasenie o vine postupom podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku,
v ramci ¢oho bol poudeny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku. V rdmci tohto postupu zodpovedal otazky samosudcu podla § 333 odsek 3
pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pri€¢om obzalovany vyhlasil, Ze rozumie podstate skutku
kladenému mu za vinu, rozumie jeho kvalifikacii ako trestného &inu a k tomuto sa dobrovolne priznal
a uznal zan vinu. Relevanciu nezohrava ani obZalovanym tvrdena skutoCnost, Ze vySetrovatelia
NAKA a dozorujuci prokurator mali pozadovat za jeho spolupracu upustenie od trestu, pretoze o vine
a treste za trestné Ciny maju pravomoc rozhodovat vyluéne sudy, ktoré navrhom prokuratora na druh,
resp. vymeru trestu, nie su viazané a postupuju v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov,
reSpektujuc trestnopravne zasady a sledujuc naplnenie Uc¢elu trestu, najma s prihliadnutim na zasady
ukladania trestov upravenymi v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona. V suvislosti s odvolacim
tvrdenim obzalovaného, Ze z dévodu prietahov v konani do$lo k poruseniu &l. 48 odsek 2 Ustavy SR,
nadriadeny sud udava, Ze pri skumani existencie zbyto€nych prietahov v tresthom konani nemozno
mechanicky prihliadat vyluéne na dizku trestného konania. V tomto kontexte poukazuje nadriadeny sud
na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory v naleze z 22.06.2010, sp. zn. Ill. US 102/2010,
judikoval, Ze primarnym urcujucim kritériom na posudenie existencie prietahov v konani je (okrem iného)
pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje. S poukazom na skutognost, Ze obZalovany je
trestne stihany pre zlo€in dafiového podvodu podla § 277a Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze
proces dokazovania pri podvodnych konaniach predstavuje jeden zo skutkovo najzlozitejSich v tresthom
prave, pricom v konkréthom pripade sa navyse jednalo o skupinovu trestnu vec, dokopy celkovo so
$tyrmi spoluobZalovanymi, kedy je proces dokazovania spravidla naro¢nejsi a zdihavejsi, vzhladom
na ¢o dospel nadriadeny sud k zaveru, ze k zbytoénym prietahom zo strany sudu I. stupfia nedoslo.
Pokial ide teda o odvolaciu namietku obzalovaného vo vztahu k aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 odsek 1 Trestného poriadku, krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako prokurétor,
teda nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odoévodriovali
aplikaciu predmetného ustanovenia, a to z dévodov vysSie uvedenych.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného €o do vyroku u povinnosti nahradit poSkodenému Skodu,
nadriadeny sud dava do pozornosti ustanovenie § 287 odsek 1 druha veta Trestného poriadku, podla
ktorého sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradent Skodu alebo jej neuhradenu
Cast' (obligatérne), ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznani za vinného. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze Skoda spdsobena poskodenému
vo vysSke 55.200 eur, konkrétne E. F. zastupenej Y. F. E. F.,, je explicitne vyjadrena v popise skutku
uvedeného vo vyroku pod bodom 3 napadnutého rozsudku, ako aj to, Ze vo vyroku o nahrade Skody je
presne oznaceny poskodeny v zmysle § 287 odsek 2 prva veta Trestného poriadku, dospel nadriadeny



sud k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval pri uloZeni povinnosti obZalovanému na nahradu Skody
spravne. Krajsky sud pripomina obZalovanému, Ze urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku,
ktorého sucastou je vySka spdsobenej sSkody, pricom sa skutku dopustil v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, preto spravne sud I. stupfia zaviazal jeho i spoluobzalovaného na jej ndhradu
spolo¢ne a nerozdielne.

Sud I. stupfia zaradil obZalovaného spravne v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe 10 rokov pred spachanim trestného &inu
obZalovany bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zakonny, ktorého zaver nemézu spochybnit’ ani skuto€nosti uvadzané obzalovanym v jeho
odvolani a preto krajsky sud podra § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat daldi riadny
opravny prostriedok.



