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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Mikula$ Pavlik, advokat, so sidlom S. Kukuru 14, 071 01 Michalovce,
ICO: 35 538 473, proti povinnému: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G.
H., o vymozenie 10 000 Eur, vedenej sudnou exekutorkou: E. I. G., so sidlom exekutorského uradu
Stefanikova 26, 040 01 Kosice, ktora ju vedie pod sp. zn. 281EX 523/20, rozhodujic o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1681/2020 zo dra
17.02.2026, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1681/2020 zo
dna 17.02.2026 zamieta.

[I. Opravneny a povinny nemaiju narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1681/2020 zo dna
17.02.2026.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 26.10.2020 domahal
od povinného vymoZenia 10 000 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/280/2013 zo diia 27.02.2019, vykonatelny dna 08.09.2020
(dalej ako ,,exekucny titul"). Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
a priloh k nemu, vydal diia 05.11.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke E. I. G.,
so sidlom exekutorského Uradu Stefanikova 26, 040 01 Kosice, (dalej len ,sudna exekutorka“) ktora
exekuciu vedie pod sp. zn. 281EX 523/20.

2. Sudna exekutorka vydala dnia 11.11.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu
trov exekucie, ktorym zastavila exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona &€. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na
majetok povinného sa do piatich rokov od za€atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na
Uhradu trov exekutora. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenej doru€ené dfia 12.11.2025.

3. Uznesenim sp. zn. 36Ek/1681/2020 zo dna 17.02.2026 sud namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie v zmysle ust. § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho Uradnika okrem
iného oddvodnil tym, Ze po preskimani namietok opravneného ako aj vyjadrenia sudnej exekutorky
uvadza zistil, Ze sudna exekutorka v priebehu exekucie nezistila Ziadny majetok povinného vhodny k
zexekvovaniu. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze § 61n ods. 1 pism. d) povaZuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom konani (tzn.



relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, €ize absolutnu nemajetnost.
Preukazanie objektivnej existencie majetku povinného nie je dévodom na zrusenie upovedomenia o
zastaveni exekucie. D6vodom na zruSenie upovedomenia uznesenim exekuéného sudu na namietku
povinného bude skutoCne len preukazanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp.
samotné splnenie vymahanej povinnosti.

Na zaklade uvedeného exekuCny sud konstatoval, Ze v &ase vydania upovedomenia o zastaveni
exekucie boli splnené predpoklady ustanovené zdkonom na vydanie upovedomenia o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Od zaatia exekucie t.j. doru€enia poverenia
na vykonanie exekucie poverenej sudnej exekutorke (§ 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku) dha
05.11.2020 do dfa vydania napadnutého upovedomenia o zastaveni exekucie (11.11.2025) uplynulo
pat rokov. V priebehu tejto exekucie poverena siudna exekutorka nezistila existenciu majetku povinného
postihnutelného exekuciou. Z tychto dévodov sudna exekutorka v priebehu tejto exekucie nevymohla
ani len Cast pohladavky opravneného a svojich trov exekuéného konania. KedZe sudna exekutorka
poverena vykonanim tejto exekucie pocas tejto exekucie po dobu ustanovenu zakonom (pat rokov od
zacatia exekucie) nezistila majetok alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by postacovali aspofi na uhradu trov exekuéného konania sudnej exekutorky, boli splnené vetky
predpoklady ustanovené zakonom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku pre nemajetnost povinného, ktory je fyzickou osobou.

K namietkam opravneného voéi vyzve na Uhradu trov exekucie, ktora tvori sucast upovedomenia
o zastaveni exekucie zo dfia 11.11.2025, sud uviedol, Ze pokial ide o trovy sudneho exekutora,
tomu za vykon exekuénej Cinnosti patri odmena a nahrada pau8alnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymoZeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti
s exekuénou c&innostou patri podla § 22 ods. 1 Vyhlasky v zneni G€innom do 31.12.2023 nahrada
pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur a v pripade, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 vrozsahu 50 %. V exeku€nom konani sa v suvislosti s otazkou platenia trov exekutora uplatfiuje
zakladné pravidlo, podla ktorého tieto trovy plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v
zmysle ktorej plati trovy exekutora opravneny v pripadoch, ak sa exekuéné konanie konci inak ako
uspokojenim pohladavky opravneného. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o tych pripadoch, ak sidnemu
exekutorovi prindlezi vydat v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v §
61n Exeku&ného poriadku a o pripadoch, ak o zastaveni exekulcie rozhodne exekuény sud podla §
61k Exeku€ného poriadku a zaroven déjde k naplneniu dalSieho zdkonného predpokladu, Ze dévod
zastavenia je mozné pricitat’ prave opravnenému. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou
a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Vyjadrenie dispoziéného principu
na strane opravneného teda spodiva v tom, Ze je vyluéne na opravnenom, kedy a ¢i vobec navrh
na vykonanie exekucie poda. Nakofko ide o konanie, ktoré sa zacina len na zdklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, ktoré je vedené na vymoZzZenie pohfadavky opravneného, riziko spojené s
neuspechom v konani v pripade, ak bude exekucia zastavena z dévodov uvedenych v zakone, &i
uz sudom alebo sudnym exekutorom, je preto rizikom opravneného. Je teda vyluéne na rozhodnuti
opravneného ¢i navrh na vykonanie exekucie po zvazeni tohto rizika poda alebo nie. Nakolko predmetna
exekucia bola zastavena v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sid ma za to, Ze sudna
exekutorka vyzvala opravneného na zaplatenie trov exekucie spravne. Zaverom sud konstatoval, Ze
upovedomenie vydané sudnou exekutorkou o zastaveni exekucie pre nemajetnost’ povinného vydané
podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je vecne spravne a boli naplnené vsetky zdkonné
predpoklady na jeho vydanie.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia v bode 17 uznesenia, kde okrem iného sud
vyslovil svoj pravny nazor ohfadom platenia trov exekutora. Ustanovenia § 196 a 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku uréuju zasadu, Ze odmenu patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekucnej Cinnosti,
nahradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimocne, ak déjde
k zastaveniu exekucie, méze sud ulozit opravnenému, aby uhradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré
trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri naleZitej opatrnosti predvidat



dévod zastavenia exekucie. Ustanovenie Exekucného poriadku umozriuje sudu pri zastaveni konania
prelomit zasadu ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku t.j. Ze naklady sudneho exekutora uhradza
povinny a povinnosti uhradit trovy exekucie uloZit opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je uréit
formu procesného zavinenia opravneného. Za daného stavu opravneny Ziadnym spésobom procesne
nezavinil zastavenie konania v Ziadnom ustanoveni Exekuéného poriadku nie je uréena povinnost
uhrady trov exekucie pri jej zastaveni z dévodu ustanovenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku opravnenym. Ustavny sud kon$tatuje Ze interpretacia a aplikacie ust. 197 a ods. a 203
Exeku€ného poriadku okresnym sudom a krajskym sudom nie je v rozpore s ucelom a ciefom tychto
ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuju aj zadkonnu moznost nahradu trov zastavene;j
exekucie nepriznat. Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie § 203 Exekuéného poriadku obsahuje
moznost' volnej Uvahy opierajucej sa o vyhodnotenie postupu opravneného. Oddévodnenie nepriznania
nevyhnutnych trov zastavenej exekucie plne vyuZiva rozsah na volnu Uvahu a nie je nelogické alebo
prekradujuce hypotézu § 203 Exekuéného poriadku. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fludské
prava vyplyva, Ze o nutenu alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonava bez suhlasu dotknutej
osoby, ma nespravodlivy &i vynuteny charakter a vykon takejto prace je neodvratny. NavySe ustavny
sud konStatoval, Ze samotna skutocnost, Zze v kone€nom dbésledku mébze nastat’ stav, ked nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protiustavnym dbsledkom.
Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odvodnené a do znaénej miery kompenzované jeho v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exekucie. (uznesenie Ustavného sudu sR z 05.11.2008 sp. zn. . US
377/08). Opravneny poukazal na skutonost, Ze opravnenym je vdova, ktora sama zabezpec&uje chod
domacnosti a starostlivost’ 0 neplnoleté dieta a ma za to, Ze priznanie trov exekucie by bolo v rozpore
so zasadou spravodlivosti, primeranosti a ochrany slab$Sej strany konania.

5. Predmetnu staznost’ opravneného sud z dévodu hospodarnosti konania na vyjadrenie sudnemu
exekutorovi ani povinnému nezasielal. Staznost opravneného sa tyka vylu€ne povinnosti hrdit sidnemu
exekutorovi trovy exekucie, pricom ide o otazku pravneho posudenia. Stanovisko sudneho exekutora je
sudu naviac zname z jeho vyjadrenia sa k namietkam opravneného sudu zname

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku pri fyzickej osobe je predpokladom zastavenia
exekucie pre nemajetnost nezistenie majetku exekvovatelného v tomto exekuénom konani po dobu
piatich rokov, nie absolutna nemajetnost. Ak teda po dobu piatich rokov (od za&atie exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny dalSi existujuci exekvovatefny majetok povinného,
ulohou exekutora je zastavit exeku€né konanie upovedomenim o zastaveni exekucie.



14. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma
za to, Zze vy$8i sudny uradnik rozhodol spravne, ked namietky opravneného zamietol. Vy3Si sudny
uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny
pravny zaver, ktory zarover aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sudu ma oporu
v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej konformite
napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho
sudneho uradnika a v podrobnostiach nari odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu oprdvneného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec dodava:

15. V prvom rade sud poukazuje na skutocnost Ze s uc&innostou od 01. 04. 2017 doslo k novelizacii
Exeku€ného poriadku. Exekuéné konanie je teda vedené na zaklade zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom od 01.04.2017.
Pravna uprava, na ktoru poukazuje opravneny v podanej staznosti vratane uznesenia ustavného sudu
SR zo 05.11.2008 sa tyka starého znenia Exekuéného poriadku, ktorého aplikacia je v danom pripade
vylucena.

16. V zmysle ust. § 199¢ ods. 1 na ktoré spravne poukazal aj vySSi sudny dradnik v napadnutom
uzneseni ,Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného
naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide
o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyZivnom pre maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej
podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.”

17. Neobstoji preto argumentacia opravneného v podanej staznosti, ze v Ziadnom ustanoveni
Exeku€ného poriadku nie je uréena povinnost uUhrady trov exekucie pri jej zastaveni z dbvodu
ustanovenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

18. Ustanovenie § 199c takuto situaciu vyslovne riesi, ked rata s moznostou, Ze sa exekucia ukoncila
vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie tak, ako v tomto pripade, ked sudny exekutor postupom
podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vydal upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu,
Ze pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie, alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by moli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora. Za daného stavu tak trovy exekucie plati
opravneny.

22. Pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze by sudny exekutor v pripade nevymoZenia pohfadavok
mat vykonat' tzv. ,stratové exekucie“ bez naroku na odmenu sud udava, Ze v pripade zastavenia
exekucie z dévodu podla ust. § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku ma sudny exekutor v zmysle
Exeku€ného poriadku narok iba na pausalne vydavky, ktoré spravidla nepokryju v celom rozsahu
skuto€né naklady sudneho exekutora. S poukazom na ust. § 30b vyhlasky €. 68/2017 v spojeni s ust.
§ 22 ods. 1 vyhlaSky &. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni u¢innom do 31.12.2023, exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vy8ke 60 eur + DPH v kontexte ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku.

23. Na zaver sud konS$tatuje, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov



konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.

24. So zretefom na vy3Sie uvedené preto sud staznost opravneného proti uzneseniu vydaného vys8im
sudnym uradnikom sp. zn. 36Ek/1681/2020 zo dria 17.02.2026 ako nedévodnu zamietol, ked napadnuté
uznesenie ako aj nadvazujuce upovedomenie o zastaveni exekucie vyhodnotil ako vecne spravne
a vydané v sulade so zakonom.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze opravneny ani povinny nemaju narok na nahradu trov konania
v suvislosti s podanou staznostou opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.36Ek/1681/2020 zo dna 17.02.2026. Opravneny si v podanej staznosti narok na nahradu trov
konania neuplatnil, povinnému narok na nahradu trov konania nevznikol (staznost’ opravneného mu na
vyjadrenie zaslana nebola).

26. NavySe sud konStatuje, Ze pravna uUprava trov exekucie je v Exeku¢nom poriadku v zasade
komplexna, pricom Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného
konania, ktoré nie si Exeku&nym poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP zasada uspechu
a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exeku€ného konania a nasledne jednotlivé zloZky trov tychto subjektov
vymedzuje Exekulny poriadok v § 195 az 199g taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich
uplatnenie a (pripadnu) ndhradu. KedZe sa jedna o taxativny vypocCet, naklady inych subjektov, ale ani
iné naklady nominovanych subjektov nemozno povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a Exeku&ného poriadku zdkon taxativhym sposobom dalej
vymenuva, o povazuje za trovy u€astnikov konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v stvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ugastnik konania teda méze
vynaloZit aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje o moznej nahrade v exekuénom
konani. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony,
ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zagatie konania, vyjadrenie k takému
navrhu (pod €o treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z uvedeného zrejmé, zakonodarca
mal jednoznaéne spomenutou pravnou uUpravou za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli
minimalizované na maximalnu moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu
pomoc Ucastnikov, ¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania ako konania vykonavacieho.
V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych a zavaznych skuto€nosti, ktoré
by si vyZzadovali iné dal8ie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



