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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Bebcaka, v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, proti zalovanému:
KAILA, s.r.o., so sidlom Rosina 897, 013 22 Rosina, ICO: 51 252 171, o zaplatenie 32.832,93 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/238/2020-67
zo dnia 9. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/238/2020-67 zo dia 9. aprila 2021 potvr
dzuje stym, ze vyrok I. v oznaceni datumu podania zalovaného spravne znie: ,podanie zalovaného
zo dna 31.03.2021“.

Zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. odmietol podanie Zalovaného zo dfia 01.04.2021
oznadené ako odpor proti platobnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo dha 27.01.2021 &.
k. 18Cb/238/2020-63 ako odpor podany bez vecného odbvodnenia. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom II. tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania po vydani

platobného rozkazu &. k. 18Cb/238/2020-63 zo dfia 27.01.2021 voci Zalovanému nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu diia
21.12.2020, ktorou sa domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 32.832,93 Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

3. Okresny sud dna 27.01.2021 vydal platobny rozkaz &.k. 18Cb/238/2020-63, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanému dna 24.03.2021.

4. Okresny sud uviedol, Ze zalovany dna 01.04.2021, v zakonom stanovenej lehote podal odpor proti
vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze naroky priznané platobnym rozkazom Zalobcovi
spbsobom a rozsahom uloZeného plnenia neuznava a tieto rozporuje v celom rozsahu. Uviedol, Ze mu
boli ohfadom uplatfiovaného naroku doru€ené faktury a uplatfiovany narok vedie vo svojom uétovnictve.
Faktury Zalobcu, ktoré sa tykaju uplatneného naroku, uviedol Zalovany vo svojom kontrolnom vykaze.
Zalovany poukazal na to, Ze celosvetova pandémia COVID-19 zasiahla kazdého, a to najma restauracie.
Zalovany prevadzkuje reStauraciu, ktora tvori jeho hlavny prijem. Na zéklade vladneho rozhodnutia
boli reStauracie nutené zatvorit svoje prevadzky, Zalovany po zatvoreni musel rieSit v prvom rade
platenie odvodov a miezd zamestnancov. Zalovany poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar, Zalobca
mu vSak navrhol vysoké splatky, ktoré Zalovany nevedel plnit vzhfadom na to, Ze stratil prijem. Pri
dal$ich faktarach mu Zalobca splatkovy kalendar neumoznil. Zalovany sa dostal do omes$kania s platbou
faktur, ktoré kvéli strate prijmu nemohol uhradit. Sluzby Zalobcu v8ak Zalovany vyuZival dalej, nakolko



chladni¢ky, mrazni¢ky a kdrenie nevypol, pri¢om o&akaval, Ze situacia bude len doasna. Zalovany dalej
uviedol, Ze mu nebola poskytnutda pomoc od &tatu a Zalobca mu neumoznil odklad splatnosti faktur,
ani znizenie splatok. Na pojednavani Zalovany chce preukazat, Ze od Zalobcu nedostal Ziadnu pomoc
vzhladom k epidémii COVID-19. Zalovany zaroveri uviedol, Ze pohladavku Zalobcu chce uhradit, avéak
v niz&ich splatkach. Zalovany na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu, nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie a Zalobu zamietol.

5. Okresny sud posudil podanie Zalovaného zo dfia 01.04.2021 (spravne malo byt uvedené 31.03.2021)
oznalené ako odpor proti platobnému rozkazu a za aplikacie ust. § 265 ods. 1 a 2, § 267 ods. 1, § 267
ods. 2 pism. ¢) CSP dospel k zaveru, Ze je odporom bez vecného odévodnenia, a preto ho odmietol.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze oddévodnenie odporu, v ktorom su uvedené iba dovody
nesplnenia dlhu, nemozno povazovat za vecné odévodnenie odporu, nakolko Zalovany nenamieta
uplatnenu pohladavku Zalobcu, ale uvadza ddvod, Ze sa v dbésledku pandémie koronavirusu dostal
do nepriaznivej ekonomickej situacie a svoj dlh nie je schopny splatit. Civilny sporovy poriadok blizSie
neupravuje obsah a rozsah odévodnenia odporu, aviak z podstaty tohto opravného prostriedku mozno
vyvodit, Ze by malo ist o ndmietky tykajuce sa dbvodnosti alebo vysky pefaznej sumy priznanej
Zalobcovi platobnym rozkazom. V zmysle dikcie zakona sa musi jednat’ o odpor s vecnym odévodnenim.
Nepostacuje preto akékolvek odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist o odévodnenie
kvalifikované, t.j. vo veci samej, s konkrétnym vecnym tvrdenim, ktorym Zalovany odévodni uplné alebo
Ciasto¢né popretie (neuznanie) naroku uplatneného Zalobcom.

7. Okresny sud konStatoval, Zze v podanom odpore v predmetnej veci Zalovany len uvadza, Ze sa
v dbsledku pandémie koronavirusu dostal do nepriaznivej ekonomickej situacie, v dosledku ktorej
nedokaze splatit svoj dlh voéi Zzalobcovi v celku, Ze sa snaZil so Zalobcom dohodnut na splatkovom
kalendari, avSak bezuspesne. Tieto tvrdenia Zalovaného okresny sud vyhodnotil ako vSeobecné,
nakolko Zalovany sucasne neSpecifikoval Ziadne konkrétne skutoénosti spochybrujuce narok Zalobcu,
uplatnené uroky z omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky a trovy konania. Takéto
vS8eobecné vyjadrenie nebolo mozné povazovat za dostatocné vecné odévodnenie.

8. Okresny sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalovaného zo dfia 01.04.2021 (spravne malo byt uvedené
31.03.2021), oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu, je odporom bez vecného odévodnenia.
Nakolko Zalovany bol v platobnom rozkaze pouéeny o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia vo
veci samej, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odpor proti platobnému rozkazu odmietol.

9. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci zalovany podal odpor bez vecného odbvodnenia,
¢im nesie zavinenie na odmietnuti odporu. Preto okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovi svedCi pravo
na nahradu trov konania voc¢i Zzalovanému. Nakolko vSak v prejednavanej veci okresny sud o trovach
konania, ktoré zalobcovi v konani vznikli v suvislosti s uplatfiovanim prava, rozhodol v platobnom rozkaze
a v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava nebolo preukazané, Ze by mu v dalSom konani (po
vydani platobného rozkazu) iné trovy konania vznikli, a preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany (€.l. 72 spisu) z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), h) CSP. Zalovany poukazal na to, Ze mu bolo v uzneseni
vytknuté, Ze nedpecifikoval Ziadne konkrétne skuto&nosti spochybriujuce narok Zalobcu. Navrhoval vo
veci pojednavanie, aby konkrétne skutoCnosti preukazal. Medzi skutognosti, ktorymi spochybriuje narok
Zalobcu, okrem uz uvedenych v odpore, je aj skuto€nost, Ze meranie prostrednictvom elektromeru, z
ktorého vyplynula suma na uhradu 32.832,93 Eur je zrejme nespravne. Revizny technik, ktory vykonava
kontrolu elektromera v priestoroch Zalovaného ho upozornil, Ze prave v danom obdobi v roku 2020, kedy
sa elektrina pouzivala v prevadzke restauracie minimalne, z dévodu pandémie COVID - 19, nemohol
elektromer namerat’ taku vysoku spotrebu elektrickej energie, z ktorého vyplynula suma 32.832,93 Eur
na uhradu, ani za jednotlivé obdobia. Revizny technik poukézal na to, Ze musi byt chyba v elektromere,
nakolko aj v sugasnosti pri skuSke elektromera v tej istej prevadzke, ked' vypol hlavny isti¢, elektromer
stale natacal elektricki energiu. Navrhol vykonat dékaz, a to obhliadku a kontrolu elektromera, s tym, Ze
kontrolu elektromera by uhradil na viastné naklady. O tejto skutoénosti sa dozvedel az teraz, a preto ziada
o vykonanie napravy, aby bola namerana spravna vyska elektrickej energie. Ak sa potvrdi, Ze elektromer



nespravne eviduje vyuzivanu elektricku energiu, potom uplatfiovana pohladavka nie je spravna a v Uplne
inej vySke. Nenapadlo ho, Ze elektromer by mohol nespravne merat, ak by to vedel skér, tak by Ziadal
kontrolu a namietal by vy8ku pohladavky. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 19.5.2021 bolo odvolanie Zalovaného dorucené
Zalobcovi na vedomie.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §379,§380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne, za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP s vykonanim opravy vo vyroku |. podla § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s § 224 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Odvolaci sud primarne uvadza, Ze sa stotoziuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalovaného doplfia tieto dalSie dévody.

14. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na zaklade podanej Zaloby Zalobcu vydal
platobny rozkaz &.k. 18Cb/238/2020-63 zo dfia 27. januara 2021, podla ktorého rozhodol, Ze Zalovany
je povinny do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 32.832,93 Eur
spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 6.900,22 Eur od 25.1.2020 do 10.2.2020, 4.815,22
Eur od 11.2.2020 do zaplatenia, 3.288,16 Eur od 30.9.2020 do zaplatenia, 18.068,05 Eur od 25.1.2020
do 10.2.2020, 16.068,05 Eur od 11.2.2020 do zaplatenia, 8.559,10 Eur od 25.9.2020 do zaplatenia, 15
Eur od 11.3.2020 do zaplatenia, pausalnu nahradu nédkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40 Eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na okresnom sude (vyrok 1.).
Podla vyroku Il. bola v platobnom rozkaze uloZena Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.969,50 Eur. Zalovany v ramci
poucenia bol pou€eny o tom, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny, v ktorom Zalovany vyjadri,
¢i uznava asponf €ast uplatneného naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu,
pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne ozna&i doékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dalej v
pouceni okresny sud uviedol, Ze odpor odmietne, ak bude podany oneskorene, neopravnenou osobou
alebo bez vecného odévodnenia. Ak nebude podany v€as odpor s vecnym odévodnenim, nadobudne
platobny rozkaz pravoplatnost a na jeho zaklade bude méct Zalobca opravnene viest exekuciu na
majetok Zalovaného.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanému podla doru€eniek na €.l. 64 rub spisu bol
dorudeny platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/238/2020-63 zo dfia 27. januara 2021 spolu
so Zalobou, prilohami k Zalobe 1. €ast, potvrdenie, prilohy k Zalobe 2. ¢ast, potvrdenie. V Zalobe zo
dria 18.12.2020 Zalobca poukazal na Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto dis.
7305132 uzavretu so Zalovanym dna 06.03.2019, Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné
miesto &is. 4568985 uzavretu so Zalovanym dna 06.03.2019 s tym, Ze dodanu a spotrebovanu elektrinu
na tychto odbernych miestach spolu so sluzbami s dodavkou elektriny spojenymi, fakturoval Zalovanému
fakturami podrobne Specifikovanymi v Zalobe, ako aj pausalnu ndhradu nakladov za zaslané upomienky.
Z titulu omeSkania Zalovaného s Uhradou platieb Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, spolu aj s
pausalnou nahradou spojenou s uplatnenim pohladavky a nahradou trov sidneho konania.

16. Zalobca v Zalobe zo dia 18.12.2020 vymedzil vec samu poskytnutim tvrdeni, oznagenych dékazov,
ktoré doloZil, a pokial Zalovany s doruéenim platobného rozkazu mal doru€enu aj Zalobu vo veci samej,
tak mal moznost' na zaklade aj pou€enia okresnym sudom podat odpor proti platobnému rozkazu s
odbvodnenim vo veci samej, t.j. s vecnym oddévodnenim, ¢o zalovany v nim podanom odpore zo dfa
31.03.2021 (€.I. 64 spisu) neuskutocnil, ked len poukazal na to, Ze mu boli doru¢ené faktury, ktoré vedie
vo svojom uctovnictve, ako aj, Ze v suvislosti s epidémiou COVID - 19 poziadal Zalobcu o splatkovy
kalendar, prisom mu Zalobca nevysiel v Ustrety. Zalovany Zalobcom navrhnuté splatky nemohol platit,
pretoze stratil prijem zo zatvorenej prevadzky, na zaklade vladneho rozhodnutia, pri¢om sluzby bolo
potrebné vyuzivat. Zaroveh poukazal na to, Ze sa ochrany pred splatnostou pohfadavky a ani pomoci
nedockal. Zalovany tak vecnym spdsobom svoj odpor neodédvodnil, ked neuviedol, &i Zalobou uplatneny
narok na plnenie rozporuje, na zaklade akych tvrdeni, skuto&nosti, na zaklade akych dékazov. Vecne
odbévodnenym spdsobom Zalovany v nim podanom odpore zo dia 31.03.2021 Zalobny narok nenamietal,
nerozporoval s oznaCenim dékazov, kedZe len pouZil tvrdenie o tom, Ze sa v désledku epidemiologicke;j
situacie a s tym suvisiacim zatvorenim prevadzky, dostal do nepriaznivej finanénej situacie. Krajsky sud



v zhriujicom pravnom zavere uvadza, Ze odpor Zalovaného neobsahoval odévodnenie vo veci samej,
ak odévodnenie musi mat’ vazbu na vec samu a €o je vecou samou, vyplyva z ust. § 132 ods. 1 CSP
v spojeni aj s podanou Zalobou Zalobcu. Zalovany v podanom odpore zo diia 31.03.2021, odovzdanym
poste ako doru€ovaciemu organu na prepravu dia 01.04.2021 (obalka na &.I. 65 spisu), nerozporoval
Zalobcom uplatneny narok, tvrdil len svoju tazku ekonomicku situaciu v désledku pandémie. Takéto
tvrdenie Zalovaného, obsiahnuté v odpore v spojeni s vecou samou vyjadrenou v Zalobe Zalobcom, nie
je odévodnenim vo veci samej, a pokial okresny sud napadnutym uznesenim odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu odmietol ako odpor podany bez vecného oddévodnenia, bolo jeho rozhodnutie vecne
spravne a v odvolacom konani potvrdené.

17. V zmysle ust. § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odbévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

18. Podla ust. § 267 ods. 2 pism. c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

19. Na zaklade citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze nevyhnutnou
nalezitostou odporu je jeho vecné odévodnenie. Zalovany v odpore nevyhnutne musi uviest skutognosti
odbvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo
v rovine pravneho posudenia. NepostaCuje len oznamenie skuto€nosti tak, ako to bolo v danej veci v
Zalovanym podanom odpore bez suvislosti s vecou samou, t.j. bez prepojenia so zalobcom tvrdenych
skuto€nosti v nim podanej Zalobe, ktora bola Zalovanému doru¢end spolu s vydanym platobnym
rozkazom. V suvislosti so svojim rozhodnutim krajsky sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 68/2018 zo dria 30.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze jednou z obligatérnych
procesno-pravnych nalezitosti u€inného odporu je jeho nalezité vecné oddévodnenie. Za nalezité vecné
odbvodnenie sa povazuje odovodnenie, v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a
skuto€nosti, o ktoré Zalovany opiera svoju obranu voc&i uplatnenému naroku, teda konkrétne okolnosti
a skuto€nosti (pripadne ddkazy), ktoré spochybriuju narok priznany v platobnom rozkaze. Nalezitym
odbvodnenim preto neméze byt také odévodnenie, ktoré pouzil zalovany v nim podanom odpore zo
dna 31.03.2021, ked vo vztahu k Zalovanému naroku o zaplatenie ceny plnenia Zalovany konkrétnym,
jasnym a urcitym spésobom nevyjadril spochybnenie Zalobcovho naroku, priznaného v platobnom
rozkaze, ked neuviedol relevantné okolnosti a skutonosti, pre ktoré neuznava Zalobcov narok, t.j.
Zalovany neuviedol konkrétne okolnosti a skutoCnosti, ktorymi spochybriuje v platobnom rozkaze
priznany narok Zalobcu (ustanovenie § 129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouZzije).

20. Zvyrazfiuje sa to, Ze obsah odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu nespiria tie nalezitosti, ktoré
Civilny sporovy poriadok kladie na odpor ako vefmi vyznamny procesny prostriedok, ktorym je mozné
dosiahnut’ zruSenie platobného rozkazu, o ktorych néalezitostiach odporu voc€i platobnému rozkazu bol
Zalovany nalezite pouceny.

21. Zaver okresného sudu a z titulu odvolacieho konania aj krajského sudu je v zhode aj s uz
skér prijatymi judikovanymi rozhodnutiami Najvys$Sieho sudu SR, ktoré boli sice prijaté za uc&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, avdak su aplikovatelné aj za u¢innosti CSP, a to Rc 76/1999, rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. januara 1999 sp. zn. 2Cdo 124/98, podla ktorého pravnej vety ,na
odbvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost' v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutocnosti su aj spésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.“ Dalej rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR pod sp. zn. 30bo/403/1998 v ZSP &. 43/1999,
podla ktorého ..,,ak Zalovany na odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dbévod
nesplnenia dlhu, nebola tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej.*

22. Krajsky sud nezistil dévody pre€o by sa mal odchylit od vecne spravneho zaveru okresného sudu,
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne v odvolacom konani potvrdil. Osobitnymi
odvolacimi dévodmi Zalovany nenamietal vyrok o ndroku na ndhradu trov konania, preto krajsky sud
nemal dany zakonny priestor na posudzovanie vyrokovej €asti uznesenia okresného sudu, oznacene;j



ako vyrok Il., ktory bol zavislym vyrokom, z ktorého dévodu bolo rozhodnutie okresného sudu v celom
rozsahu potvrdené ako vecne spravne.

23. Odvolaci sud postupom podlfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 224 CSP vykonal opravu vo
vyroku |. uznesenia okresného sudu, &im odstranil nespravnost' v uvedeni datumu podania Zalovaného,
oznaCeného ako odpor proti platobnému rozkazu, ktory spravne znie 31.03.2021.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania
Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, a preto by narok na nahradu trov odvolacieho konania mal
patrit Zalobcovi. Podla obsahu spisového materialu vSak na strane Zalobcu Ziadne trovy spojené s tymto
odvolacim konanim nevyplyvaju, resp. mu nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana. Odvolaci sud
len podotyka, Ze ak si strana konania nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu,
mozné rozhodnut priamo tak, ze strana nema narok na nahradu trov konania. Rozhodovanie postupom
najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na ndhradu trov konania
a nasledne okresnym sudom o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sporového konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



