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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfa
05.05.2026, v trestnej veci odsudeného A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 33PP/31/2025 zo dfia 10.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 67 ods. 1 Tr. zakona podmienecne

prepustaodsideného A. B, nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom D. XXXX/X, B. C., t. &. UVV a
UVTOS Pre$ov, z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 3T/117/2020 zo dna 11.01.2021 vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 68 ods. 1Tr. zakona nariaduje nad odsudenym probacny dohlad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona u k| a d a odsudenému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsiudenému u
k 1 ada povinnost spoCivajicu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 2 Tr. poriadku
podmieneéne prepustil odsudeného A. B. z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/117/2020 zo dia 11.01.2021 vo vymere 7 rokov. Zaroven
odsudenému podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni
o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne aj bliz8ie pisomne
odbvodnil. V podanej staznosti uviedol, Ze so zaverom vo veci konajuceho sudu o naplneni materilnej
podmienky spocivajucej v tom, ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot nemozno suhlasit a to z viacerych dévodov. Primarne prokuratira poukazala na skuto€nost,
Ze odsudeny bol doposial devatkrat sudne trestany, aktualne vykonava druhy nepodmienecny trest



odniatia slobody, pri€om z uvedeného plynie, Ze odsudeny uz v minulosti bol podrobeny vykonu trestu
odnatia slobody, priom vykon tohto najprisnejSieho z druhov trestov na odsudeného nezapdsobil
a nedosiahol sledovany ciel spodivajuci v odradeni pachatela v pachani dal3ej trestnej €innosti.
Odsudeny bol dokonca z predchadzajuceho nepodmiened-ného trestu odhatia slobody podmieneéne
prepusteny, kde sice bolo nasledne rozhodnuté o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobre podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, avSak odsudeny po rozhodnuti o osvedCeni sa dalej
pokraCoval v pachani trestnej &innosti a spachal dalSie Styri trestné €iny. Odsudeny ma, podla nazoru
prokuratury, zjavné sklony k notorickému pachaniu protispo-lo¢enskej &innosti a teda nereSpektovaniu
vieobecne zavaznych a vieobecne akceptovatefnych noriem spravania sa, o ¢om sveddia aj zavery
hodnotenia odstdeného UVTOS, ktory konstatuje, Ze resocializaéna prognéza je menej priazniva.
V ramci rozhodovania o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody je potrebné
posudzovat’ aj riziko navratu odsudeného do zauzivanych kofaji, a teda v danom pripade k pachaniu
dal3ej trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na odpis registra trestov odsudeného je toto riziko zvysSené,
gomu nasvedduje aj stredné riziko recidivy. Dalej prokurator konstatoval, Ze z hodnotiacej spravy z UVV
a UVTOS Presov, ktora sumarizuje doteraj$i vykon trestu odsudeného ako v UVV a UVTOS Pre$ov,
tak aj v UVTOS Dubnica nad Vahom a UVV a UVTOS Zilina neplynie dévodnost ocakavania, Ze
odsudeny by mal po podmiene¢nom prepusteni viest riadny Zivot. Odsudeny po nastupe do vykonu
trestu dria 19.01.2021 ku dfiu vyhotovenia hodnotiacej spravy z UVV a UVTOS Presov (30.10.2025)
ma evidované tri disciplinarne odmeny, av$ak ich poget v pomere k dizke doposial vykonaného trestu
nesvedCi o tom, Ze jeho pobyt vo vykone trestu nema povahu len splynutia s plnenim si zakladnych
povinnosti. Vo vztahu k jeho spravaniu je evidovany aj negativny poznatok z marca roku 2024. Preto mé&
prokurator za to, Ze takéto spravanie odsudeného nesvedc¢i o riadnom plneni jeho povinnosti vo vykone
trestu a ani o polepSeni jeho spravania. Zaverom poukazal aj na zavaznost spachaného trestného
¢inu, z ktorého Ziada byt odsudeny podmieneéne prepusteny, kde sa jedna o obzvlast zavazny zlodin.
Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni ma za to, Zze od odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSich trestnych
¢inov je potrebné, aby odsudeny trest odfiatia slobody vykonal. Preto navrhol krajskému sudu, aby zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci tak, Ze ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie
zamieta.

K staznosti prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sa pisomne vyjadril odsudeny, ktory vo svojom
podani uviedol, Ze po prichode na slobodu mieni viest riadny Zivot, bude sa Zivit poctivou robotou
a p6jde prikladom nielen svojim detom, Zzene, ale aj celému okoliu. Tychto 6 rokov vo vazeni mu bolo
dostatoCnym ponaucenim na to, aby sa spamaétal, nebral Zivot na fahku vahu, ale naopak spraval sa
koneéne zodpovedne. Od verejného zasadnutia bol dvakrat na dvojdiiovej vychadzke mimo Ustav doma
pri rodine a dostal medzi¢asom aj Stvrta disciplinarnu odmenu za vzorné plnenie si nad rdmec svojich
povinnosti a vzorné spravanie. Pracuje ako $kolnik na zakladnej Skole.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora je dévodna len
CiastoCne, a to jednak z dévodu formalnych chyb vo vyroku napadnutého uznesenia, ako aj z dévodu
potreby upravy podmienok podmiene&ného prepustenia.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny A.
B. vykonava trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, ktory mu bol uloZeny pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (u¢inného do
31.12.2021) a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny trest odfatia slobody odsudeny vykonava od 11.06.2020 s tym, Ze mu do vykonu trestu bola
zapocitand aj doba stravena vo vazbe od 11.06.2020 do 11.01.2021. Koniec teraz vykonavaného trestu
odnatia slobody ma tak predpokladany dfia 11.06.2027.

Z ustanovenia § 66 Tr. zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona sud méze osobu odsudenu za obzvlast zavazny zloCin alebo osobu
odsudenu na trest odhatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie podmieneéne
prepustit az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako to plynie z dikcie vysSie citovaného ustanovenia Trestného zakona sud méze rozhodnut
o podmiene&nom prepusteni, ak su splnené dve zakonné podmienky, konkrétne formalne a materialne.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom troch Stvrtin trestu odnatia slobody dna
11.09.2025 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Prva materialna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody).

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Z judikatary Ustavného sidu SR tykajlcej sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktora bola zhrnuta v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 36/2022 z 24.05.2022, vyplyva, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti stanovenej doby bez zretela na uUcel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
ich Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny sud ddlezité zistit' a vyhodnotit spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym
vykonom trestu odratia slobody, ako aj plnenim jeho u&elu, ktory spoCiva v prevencii pred dalSim
pachanim trestnej &innosti a vychove odstdeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota (lll. US
154/09, IV. US 85/2011).

S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni
mdbze okrem iného svedgCit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu
pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrZiava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhladke, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Zmyslom podmieneného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu
— nejde o dobrodenie pre odsudeného, a neméze tak byt ani pausalne vylucené u niektorych kategorii
odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu Uc€elu trestu dalsi



pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€om mozno vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot.

Krajsky sud zdorazfiuje, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti na strane
odsudeného. Trestnu minulost nemozno hodnotit formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec odsudeny.
Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich
trestnych &inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu oakavat, Ze
povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2201/16 z 3.1.2017 a sp.
zn. 11.US 1945/20 z 29.1.2021 a obdobne nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 36/2022).

V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zakona), resp.
vytvarat podmienky umozniujuce podporovat’ a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Pokial ide o konkrétne posudenie
okolnosti tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informa-ciami o odsidenom, kedzZe je de
facto v priamom kontakte s nim (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).

V prvom rade krajsky sud poukazuje na hodnotenie odsudeného z UVV a UVTOS Presov, kde v
suCasnosti vykonava trest v Ustave na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia, z ktorého
vyplyva, Ze je spravanie odsudeného, plnenie prikazov prisluSnikov a dodrziavanie ustavného poriadku
na pozadovanej urovni, priCom bol trikrat disciplindrne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.
Ma sice jeden negativny poznatok tykajuci sa drzby nepovolenych veci na izbe, avSak zaleZitost
bola rieSena dohovorom pedagdga a viackrat sa nezopakovala. Jeho spravanie je dlhodobo na
poZadovanej urovni a vo volnom €ase sa pravidelne zu&astrioval Sportovych aktivit, vyuzival moznosti
pozi€iavania knih z ustavnej kniznice, za&astfioval sa kvizov a bol ¢lenom diskusnej skupiny. Pracovne
bol zaradeny na vnutornych nestraZenych pracoviskach a neskér na vonkajsom nestraZzenom pracovisku
s dohlfadom, kde bola jeho pracovna moralka dlhodobo hodnotena kladne. Dria 08.09.2025 bol
umiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu, kde uUstavny poriadok, ¢asovy rozvrh a ustrojovaciu
disciplinu dodrziava. Resocializaéna prognéza je podla zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu menej
priazniva a riziko recidivy stredné. Vzhladom na vy3Sie uvedené riaditel konstatoval, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, a preto odporucal jeho podmienetné
prepustenie s dohfadom a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, a to najma zékaz pozivat
alkoholické napoje a povinnost zamestnat sa a pripojil sa aj k navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie.

TaktieZ je potrebné poukazat predovdetkym na to, Ze odsudeny doposial vykonaval trest odnatia
slobody v troch réznych ustavoch, z ktorych bol hodnoteny kladne, pri€¢om po&as vykonu trestu nemal
konflikty so spoluodsudenymi a az na jeden poznatok z marca 2024 bol vnimany ako bezproblémovy,
aktivny a pracovity. Vo vykone trestu bol opakovane pracovne zaradeny na nestraZzené pracoviska
s dohfadom, na pracoviska s vofnym pohybom a eventualne na nestrazené pracovisko mimo ustavu
s vofnym pohybom ZVL Auto, pri€om jeho pracovna moralka a disciplina bola hodnotena pozitivne
a bez nedostatkov. Preto sa nie je mozné stotoznit’ ani so striktnym bazirovanim na ziskani odmien pre
preukazanie splnenia materialnej podmienky, kedZe aj celkové spravanie odsudeného vo vykone trestu
zodpoveda zaveru o polepseni odsudeného.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze odsudeny jednoznacne vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze teda splnil prvi materialnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o posudenie splnenia druhej materialnej podmienky podmieneé&ného prepustenia je potrebné
zdéraznit, Ze od zaliatku vykonu trestu bolo potrebné hodnotit' spravanie odsudeného ako takmer
bezproblémové, kedZe v hodnoteni riaditela Ustavu sa nachadza jeden negativny poznatok. Av8ak tento



je v danom kontexte prevazeny celkovym spravanim odsudeného, ako aj jeho pracovnou moralkou.
Niet preto dovodu domnievat sa, Ze odsudeny svoje spravanie po dlihé roky prispésoboval podmienkam
vykonu trestu len za ucelom splnenia predpokladov na podmieneéné prepustenie. Krajskému sudu
je zrejmé, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni
odsudeného. AvSak aj napriek predchadzajicim odsudeniam, €i pobytu odsudeného aj vo vykone trestu,
z ktorého bol podmiene€né prepusteny a v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osveddil,
nemozno formalisticky vzhfadom na prezentované spravanie odsudeného zotrvavat len na posudzovani
jeho trestnej minulosti.

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020). O polepSeni odsudeného napoveda a o€akavanie, Ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot odbévodriuje aj jeho postoj k svojej trestnej Einnosti, ktory je sebakriticky, ako aj
skuto€nost, Ze vykon trestu odnatia slobody poklada za dostatoéné ponaucenie na to, aby viac trestnu
¢innost’ nepachal (vid hodnotenie riaditela ustavu). Vo svojom volnom Case sa pravidelne zucastfiuje
prednasok, besied, kvizov a Sportovych aktivit organizovanych v oddeleni. Na vhodné predpoklady
pre to, aby v pripade podmienecného prepustenia odsudeny A. B. Zil riadnym Zivotom poukazuje aj
hodnotenie riaditela Ustavu, Ze ma vytvorené pracovné navyky a jeho pracovna moralka je hodnotena
kladne. Pozitivne pdsobi aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou, s druzkou, byvalou druzkou, ako
aj detmi, z Eoho mozno vyvodit Ziaducu a trvalu existenciu socidlneho zdzemia odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu.

Na tomto mieste krajsky sud taktieZz poukazuje na predloZené listiny tvoriace su&ast spisu, z ktorych
vyplyva, Ze odsudeny udrziaval po€as vykonu trestu v ramci svojich zadkonnych moznosti pravidelny
kontakt s druzkou, ako aj s maloletym synom, s ktorym maju vrely citovy vztah, a na vychove ktorého
sa odsudeny chce podielat, aby syn neopakoval jeho Zivotné chyby. V suvislosti s prezentovanym
vztahom odsudeného s jeho synom staznostny sud poukazuje aj na spravu skolskej psychologi¢ky D.
E., F. XXX, B. F., v zmysle ktorej je konstatované, Ze dieta ma k otcovi zachované zékladné pozitivhe
citové vazby, no vztah nie je hiboko rozvinuty, pri€om obnova vztahu s otcom by mohla mat pre dieta
stabilizaény efekt, ak bude prebiehat’ v bezpe€nom prostredi. Rovnako kladne krajsky sud hodnoti aj
skuto€nost' vyplyvajucu z listiny D. G., D., podla ktorej pri podmiene&nom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu na slobodu, bude odsudeny v tejto spolo€nosti bezodkladne zamestnany v pozicii
automechanik. Vetko vy3Sie uvedené je mozné vyhodnotit ako dalSie pozitivhe okolnosti pri hodnoteni
splnenia druhej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. B., okrem
splnenia formalnej podmienky, su splnené aj materialne podmienky, ktoré zakon vyzaduje pre to, aby
bolo mozné odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody podmienecéne prepustit. Vzhladom na uvedené
musi krajsky sud konstatovat, Ze namietka prokurdtora Okresnej prokuratury PreSov v tom smere,
Ze odsudeny nespifia zakonom pozadované podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, je nedévodna.

Prokurator vo svojej staznosti poukazal na zjavné sklony odsudeného k notorickému pachaniu
protispolo€enskej €innosti, kedZe bol menovany doposial devatkrat sudne trestany a v minulosti uz bol
vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého aj bol podmiene&ne prepusteny. Krajsky sud v tomto kontexte
konstatuje, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti su relevantné pri posudzovani materialnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, avdak nemozno ich striktne povazovat za jediné vychodisko pri
hodnoteni osoby odsudeného, najméa z dévodu, Ze ide o minulost odsudeného, ktoru tento uz nembze
ovplyvnit. Podstatné v tomto smere je najma to, Ze svoju trestnu Cinnost odsudeny opakovane olutoval,
¢o vyplyva aj z predlozenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom pripojeného spisového materialu,
ako aj jeho sebakriticky postoj vyplyvajuci z hodnotenia riaditela Ustavu.

Obdobne krajsky sud posudil namietku prokuratora tykajucu sa poctu disciplinarnych odmien
odsudeného pocas pomerne dlhého vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru prokuratora
prezentovaného v pisomnych dévodoch jeho staznosti mal odsudeny malo disciplinarnych odmien
v pomere k dizke doposial vykonaného trestu. Staznostny sud tuto namietku nepovaZzuje za uplne
relevantnu, vzhladom k tomu, Ze odsudeny bol po¢as vykonu trestu niekolkokrat premiestneny do
viacerych ustavov na vykon trestu odfatia slobody. Z uvedeného dévodu je preto nutné v tomto kontexte



posudzovat nielen jeho disciplinarne odmeny, resp. potrestania, ale celkové spravanie a plnenie si
jeho povinnosti po€as celého vykonu trestu. V kazdom z vy$Sie uvadzanych ustavov bol odsudeny
hodnoteny kladne, pri€om si mal pInit’ svoje povinnosti a prikazy prislusnikov bez nedostatkov. Volny &as
travil aktivne, zu€asthoval sa krdZkov organizovanych oddielom, pri€¢om vzdy bol pracovne zaradeny
s pozitivnym hodnotenim pracovnej moralky. Na zaklade uvedeného preto nemozno povazovat
namietku prokuratora, Ze pobyt odsudeného len splynul s plnenim si zakladnych povinnosti, za dévodnu.

Podla krajského sudu odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti, ako aj svojim
spravanim preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho o&akavat, Ze povedie v buducnosti
riadny Zivot.

Krajsky sud v3ak konStatuje, Ze napadnuté uznesenie bolo potrebné zrusit' pre nespravne pouZzitie
ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, podfla ktorych okresny sud rozhodol. Okresny sud
sa pri vyroku o podmiene&nom prepusteni dopustil chyby v paragrafovom zneni, kde pouzil nespravne
ustanovenia § 415 ods. 2 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené potom krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a odsudeného A. B.
podmieneéne z vykonu trestu prepustil a v sulade s hodnotenim riaditefa uUstavu, oproti rozhodnutiu
okresného sudu, na lepSie dosiahnutie toho, aby odsudeny aj skutoéne v buducnosti viedol riadny
Zivot, uloZil aj dohfad a primerané povinnosti a obmedzenia uvedené vo vyroku rozhodnutia. Tie su
jednoznalne spdsobilé znizit mieru rizika, ktora je spojena s podmieneénym prepustenim odsudeného.
Zvy8ku nevykonaného trestu odiatia slobody, aj zavaznosti trestnej Cinnosti, pre ktoru bol A. B.
odsudeny, zodpoveda podla krajského sudu stanovena skusobna doba, ako aj nariadeny probacny
dohlad.

Pri uréeni skiSobnej doby krajsky sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu a odsudenému
urCil skuSobnu dobu na 4 roky s ustanovenim proba¢ného dohladu vo vymere 2 roky, a to predovSetkym
s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti, ku ktorej, ako vyplyva z registra trestov, nedoslo zo strany
odsudeného prvykrat, nejednalo sa teda o ojedinely exces v jeho spravani. Krajsky sud prihliadol
aj na to, Ze odsudeny bol v minulosti odsudeny pre réznorodu trestnu Cinnost, predovSetkym majuc
povahu majetkovej trestnej Cinnosti, preto je nevyhnutné sledovat spravanie odsudeného poc¢as dlhsieho
obdobia, aby odsudeny dostato¢ne preukazal, Ze doterajsi vykon trestu bol dostatoény pre jeho napravu
a je pevne rozhodnuty zotrvat vo vedeni riadneho Zivota v sulade s moralnymi a pravnymi normami
spolo¢nosti, a to aj s probatnym dohladom nad odsudenym. Vzhlfadom k povahe odsudenia, ale aj
k rozhodnutiu diia 13.07.2023 o upusteni od vykonu protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, mu
bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ktoré prispeje k tomu, aby odsudeny aktivne pracoval na svojom sebaovladani. Taktiez mu
bola uloZena aj povinnost spodivajuca v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, ktora mu ma dopoméct k za¢leneniu sa do riadneho spésobu Zivota.

Ako obiter dictum krajsky sud len pripomina odsudenému, Ze aj napriek podmieneénému prepusteniu,
bude menovany musiet preukazat po€as celej skiSobnej doby, ako aj po€as trvania proba&ného dohlfadu
realne zlep$enie spravania, ako aj preukazatelnt snahu o vedenie riadneho Zivota. Pokial nebude spinat
podmienky vedenia riadneho Zivota, sud je opravneny aj pocas plynutia skiSobnej doby rozhodnut o jeho
neosvedCeni sa a nariadeni vykonu zvySku trestu.

Z dévodov vysSie rozpisanych krajsky sud jednomyselne napadnuté uznesenie zru$il a rozhodol
o podmiene&nom prepusteni odsideného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



