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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo pravnej veci Zalobcu -
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, v zastupeni pravne - JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom N. XX, XXX XX C., proti
Zalovanému - Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX X., v zastupeni pravne - Mgr. Dr.
Anton Kusnir, advokat, so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, o zaplatenie 2 654,78
eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
9C/240/2015-107 zo dfa 4. juna 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2 654,78 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2
654,78 eur od 15.05.2015 do zaplatenia v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti (vyrok I.). Zalobcovi
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak.C. 381/2001 Z.z., z § 447
Obcianskeho zakonnika, z § 88 ods. 1, § 71 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z., a pri posudzovani naroku
Zalobcu na uroky z omeskania aplikoval ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom v postaveni poistovatela
a Zalovanym v postaveni poistnika vznikol zdvazkovy vztah zaloZzeny uzavretim poistnej zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(poistka €. 6 516 464 807, poistna zmluva podla navrhu €. 1361031964 zo dna 02.12.2003). Z titulu
uzavretej poistnej zmluvy, ku ktorej Zalobca vystavil poistku €. 6 516 464 807 vznikla Zalobcovi povinnost
poskytnut’ v pripade vzniku nahodnej udalosti a bliZzSie v poistnej zmluve oznalenej dojednané poistné
plnenie a Zzalovanému vznikla povinnost riadne a v&as platit’ dojednané poistné. Poistna zmluva bola
uzatvorend s ucinnostou od 03.12.2003 na dobu neurgitu.

4. Dria 07.08.2004 doslo k ndhodnej udalosti, dopravnej nehode, ktord spdsobil Zalovany. V suvislosti
s uvedenou poistnou udalostou - dopravnou nehodou Zalovanym spésobenou doslo ku vzniku Skody u
poskodeného Z. E., nar. XX.XX.XXXX. Ujma na zdravi poSkodeného Z. E., nar. XX. XX.XXXX v dbsledku
dopravnej nehody spOsobenej zalovanym dria 07.08.2004 vyplynula ako z rozsudku Okresného sudu



Cadca ¢&.k. 2T/40/2005-140 zo diia 19.09.2005, z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/51/2007-242
zo diia 25.08.2011, ktorym rozsudkom (pravoplatny 14.10.2011) bol Zalovany zaviazany uhradit
poSkodenému nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti a nahradu za stratu na
zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti, spolu vo vySke 11 831,50 eur. Tiez podla rozsudku
Okresného sidu Cadca &.k. 8C/30/2007-126 zo diia 08.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8Co/124/2009-183 zo diia 27.10.2009 bol Zalovany zaviazany zaplatit poskodenému Z. E.
z titulu stazenia spologenského uplatnenia a 50% zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu
vo vySke 12 229,30 eur.

5. PoSkodeny Z. E. v suvislosti s utrpenou ujmou pri dopravnej nehode uplatnil vo¢i Zalovanému
narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, Zalobca ukongil Setrenie
predmetného naroku dna 05.06.2014, tuto skutonost zalovanému oznamil listom zo dna 06.06.2014
a poskodenému vyplatil celkom sumu vo vysSke 7 615,69 eur - dfia 05.06.2014, 205,60 eur - dna
14.07.2014, sumu 205,60 eur - dha 06.08.2014, sumu vo vySke 205,60 eur - dfia 08.09.2014, sumu
205,60 eur - diia 06.10.2014, sumu vo vySke 205,60 eur - dfia 07.11.2014, sumu vo vySke 205,60
eur - dfia 04.12.2014 z titulu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Ak
Zalobca vodi Zalovanému uplatiuje sumu 2 654,78 eur (30% z Zalobcom poSkodenému vyplatenej
sumy), uplatriuje si ju titulom regresného naroku podla § 11 ods. 1 pism. f) zak.¢. 381/2001 Z.z., kedze
v Case vzniku poistnej udalosti bol poistnik v omeskani s platenim poistného.

6. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s thradou poistného
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Nevyvratil tvrdenie Zalobcu, ze v €ase vzniku poistnej udalosti
(07.08.2004 ku priblizne 0 02:40) bol v omeSkani s uhradou poistného.

7. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze Zalobca vyplatil nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodenému bez toho, aby skumal, &i tento narok posSkodeného trva, tvrdiac Zalovany,
Ze existuju objektivne skutonosti, Ze poSkodenému narok na nahradu straty na z&robku neprinalezi,
u poskodeného netrvaju také nasledky po poraneni mozgu v désledku Skodovej udalosti, ktoré by mali
odbvodriovat jeho narok na nahradu straty na zarobku, Ze poSkodeny riadi motorové vozidlo, velmi ¢asto
vysedava v pohostinstvach, na €o upozornil Zalovanu i pracovni¢ku Zalobcu pani E., sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze narok na nahradu stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika sa uréi rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni, z &oho nasledne vyplyva, Ze aj v pripade sukromnopravnej
upravy odSkodrovania nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti je potrebné
vychadzat zo z&k.¢€. 461/2003 Z.z. a tam Specifikovanych podmienok na vznik naroku na drazovu rentu.
Narok na urazovu rentu v zmysle § 88 zak.¢. 461/2003 Z.z. vznika za predpokladu, Ze poSkodeny ma
viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat' doterajsiu €innost’ zamestnanca alebo €innost’ osoby
uvedenej v § 17 ods. 2 uvedenej pravnej normy a zaroven nedovfsil dbchodkovy vek, alebo mu nebol
priznany pred€asny starobny déchodok. Podmienka poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou sa vyZaduje aj pre posudenie osoby za
invalidnu v zmysle § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.. V sudenom pripade mal okresny sud z pripojeného
spisového materialu OS Cadca pod sp.zn. 5C/51/2007 nesporne preukazané, Zze poskodenému bol
priznany invalidny déchodok a z rozhodnutia o priznani invalidného dochodku poSkodenému Z. E.
vychadzala aj sudna znalkyfia Anezka Gatova vo svojom znaleckom posudku &. 4/2009. Rovnako aj
z rozsudku OS Cadca &.k. 8C/30/2007-126 zo dria 08.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8Co/124/2009-183 zo diia 27.10.2009 vyplynulo, Ze poskodenému bolo priznané zvysenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50% i z dévodu, Ze bol uznany invalidnym po dopravnej nehode
spOsobenej Zalovanym.

8. Zalovany v konani netvrdil, ani nepreukéazal, Ze v obdobi, za ktoré Zalobca po$kodenému nahradu za
stratu na zarobku po skonceni PN, t.j. od 12.04.2011 do konca roku 2014 vyplatil, uz poSkodeny nebol
povaZovany za invalidného, t.j. narok na invalidny déchodok mu zanikol, prip. mu bol v uvedenom obdobi
odnaty. Tym, Ze nepreukazal zanik naroku na invalidny dochodok poskodeného, nepreukazal Zalovany
podla nazoru sudu ani zanik naroku poskodeného na nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN, a
to prave s prihliadnutim k tomu, Ze v oboch pripadoch, tak vzniku naroku na invalidny déchodok, ako
aj naroku na urazovu rentu, podla ktorej sa ur€uje i narok na nahradu stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, sa vyZaduje viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,
pricom v pripade invalidity je tento v porovnani so zdravou fyzickou osobou a v pripade Urazovej



renty v porovnani s doterajSou ¢innostou zamestnanca, resp. osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zak. &.
461/2003 Z.z.. Ak poSkodeny v uvedenom obdobi, t.j. od 12.04.2011 do konca roka 2014 (obdobie
vyplacania nahrad za stratu na zarobku poskodenému) spifial podmienku podia § 71 ods. 1 zak.g.
461/2003 Z.z., t.j. mal pokles schopnosti vykondvat zérobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, spifia tym podia nazoru sudu i podmienku na vznik naroku na urazovu rentu
podla § 88 zak.¢. 461/2003 Z.z., t.j. podmienku viac ako 40% poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSiu
¢innost zamestnanca, tym i podmienku na vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku po skoncéeni
PN. Na tomto zavere by ni¢ nezmenilo ani navrhované znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
z odboru neurolégie, kedZe nahrada za stratu na zarobku sa ur€uje podfa predpisov o0 socialnom
poisteni, podla ktorej sa posSkodeny tym, Zze mu bol priznany invalidny déchodok, uz povazuje za
0sobu so zniZzenou schopnostou vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Skuto€nost, Ze podkodenému bol priznany invalidny déchodok logicky vedie k tomu,
Ze spifia aj podmienku poklesu viac ako 40% schopnosti vykonavat doteraj$iu éinnost zamestnanca. Z
uvedenych dévodov navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania ako nadbyto€ny okresny
sud zamietol. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze poSkodeny riadi motorové vozidlo, pri riadeni ktorého
mu bolo uloZenych viacero pokut, Ze €asto navstevuje pohostinské zariadenia, ani tieto nepreukazuju,
Ze poskodenému bol odhaty podla predpisov o socialnom poisteni invalidny déchodok, a teda nespifia
podla sociadlnych predpisov pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost zamestnanca o viac ako
40% ako zakladnu podmienku pre vznik naroku na Urazovu rentu a tym podmienku na vznik naroku na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. NavySe, Zalovany svoje tvrdenie, Ze
oslovil pracovni¢ku Zalobcu pani E. so svojimi pochybnostami o trvani naroku na nadhradu za stratu na
zarobku po skonc¢eni PN, ani nepreukazal a nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz.

9. V suhrne vietkych uvadzanych suvislosti okresny sud konStatoval splnenie podmienok zékona za
ktorych je Zalobca opravneny pozadovat nahradu nim vyplateného poistného pinenia, resp. jeho Casti a
nasledne tak Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 2 654,78 eur, rovnajicu
sa 30% z vyplateného poistného plnenia poSkodenému. Pri priznani naroku na uroky z omes$kania
okresny sud vychadzal z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, omeSkanie Zalovaného s plnenim
konstatoval od 15.05.2015, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od prevzatia vyzvy na plnenie,
ktorej doru€enie Zalovany nerozporoval.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinStanéného konania aplikaciou § 255 ods. 1 CSP priznal
zalobcovi/v spore Uspesnému voci zalovanému/neuspesnému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Dodal zaroven, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku v zdkonnej lehote sa odvolal Zalovany, domahal sa jeho zruSenia a Ziadal vec vratit
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

12. Prvotne potvrdil v odvolani nespornu skuto¢nost, Zze mal so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu &.
6 516 464 807 s ucinnostou od 03.12.2003 na dobu neurcitu a tiez skutoénost, Ze dfia 07.08.2004 doslo
k poistnej udalosti, relevantnej k uvedenej poistnej zmluve a zaroven, Ze on/zalovany bol v omeskani s
plnenim poistného. Zalobca sa doméaha asti nahrady poistného plnenia poskytnutého Z. E., ktory bol
poskodeny predmetnou poistnou udalostou, a to z titulu straty na zarobku po skonéeni PN.

13. Zalovany/odvolatel povaZuje za spornli doteraz skutodnost, Ze Zalobca plnil podla vyzvy
poskodeného za stratu na zarobku bez toho, aby skumal, &i tento pravny narok poskodeného trva,
kedZe existuju objektivne skuto&nosti odévodriujuce jeho/zalovaného tvrdenie, Ze poSkodenému narok
na nahradu straty na zarobku za Zalované relevantné obdobie nepatri.

14. Podla odvolatela je dovodné nadalej tvrdit, Ze ak by bol poSkodeny v stave vylu€ujicom moznost
sa zamestnat, nebol by spdsobily riadit motorové vozidlo vzhladom na trvajuce poskodenie mozgu.
Predpokladal, Ze poskodeny riadi motorové vozidlo s vodi€skym opravnenim, ktorého je drzitelom.
Bolo preto dévodné, aby sud vykonal dékaz doziadanim Dopravného indpektoratu OR PZ Cadca, na
predloZenie vypisu karty vodi€a z dévodu preukazania drzby vodi¢ského opravnenia poskodenym a
zaroven vypisu pripadnych priestupkov, ktorych sa mohol poskodeny dopustit' v €ase od vzniku poistnej
udalosti, a to od 07.08.2014 do su€asnosti. Uvedeny dbkaz nim/Zzalovanym navrhovany sud nevykonal,
ani nebral do uvahy nim prezentované zistenia relevantné k tejto skuto€nosti. Uvadzané priestupky
nim/zalovanym tvrdené boli v konani preukdzané. Na zaklade tychto skuto&nosti zotrvava na tom,



Ze plnenim Zalobcu vo€i poSkodenému doslo u poskodeného k bezdévodnému obohateniu podla §
415 a nasl. OZ, na nahradu ktorého Zalobca nema pravo, pretoze dévod na plnenie odpadol. Ak by
Zalobca vyvinul dostatok odbornej starostlivosti pri preskimani odévodnenosti naroku poskodeného
na nahradu za stratu zarobku, nevznikla by mu povinnost' takéhoto plnenia voci poSkodenému a ani
pravo na jej regresnu nahradu vodi poistenému. Aj v podani doru¢enom sudu dria 02.03.2017 zotrvaval
na stanovisku, Ze u poskodeného E. netrvaju nasledky v désledku Skodovej udalosti, pretoZze existuju
objektivne skuto€nosti odbévodiujuce, Zze poSkodenému narok na nahradu za straty na zarobku za
Zalovaného obdobie do 13.06.2014 nepatri, a to z dévodu, Ze poSkodeny bezne riadi motorové vozidlo.
Navrhoval vykonat aj dokazovanie znaleckou organizéciou v odbore neuroldgia k zodpovedaniu, €i u
poskodeného existuje v Case vySetrenia psychosyndrém, ak sa zisti uvedeny psychosyndrom, zistit
v désledku €oho vznikol, uréit jeho stupen, dalej urcit, i zisteny stupefi psychosyndrému obmedzuje
a do akej miery poskodeného vo vykone prace, vyg€islit hodnotu SSU. Sud sice vydal uznesenie zo
diia 18.09.2019, ktorym jeho/zalovaného zaviazal na Uhradu preddavku na trovy dékazu - znalecké
dokazovanie vo vySke 600,- eur, €o aj uhradil v stanovenej lehote, avSak uvedeny dékaz sud nevykonal
a ani nerozhodol o vrateni preddavku na znalecké dokazovanie.

15. Pokial sud svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na § 88 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., neskumal, €i
su splnené podmienky vymedzené v predmetnej norme. Dalej povaZuje za nepochybné, Ze poskodeny
nemal pracovny Uraz, v ¢ase poistnej udalosti bol sam pod vplyvom alkoholu, ¢o sud v trestnej veci proti
nemu/Zalovanému nehodnotil vbec.

16. V prejednavanej veci okresny sud podfa odvolatela vychadzal nedbsledne zo zaverov rozhodnutia
inych senatov, Ze poSkodenému bolo priznané zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o0 50% i z
dovodu, Ze bol uznany invalidnym po dopravnej nehode spdsobenej nim/Zalovanym. V tejto suvislosti
zdéraziiuje zaver sudu v rozhodnuti 8Co/124/2009-183 v ktorom sa uvadza spojenie ,poSkodenému
bolo priznané zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia o0 50% i z dévodu, Ze bol uznany invalidnym
po dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym®, teda aj uvedené rozhodnutie vychadza z predpokladu,
Ze posSkodenému bolo zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 50%, avSak nebral v Uvahu
aj tu skutolnost, Ze uvedené priznanie stazenia spoloCenského uplatnenia nebolo iba v dbsledku
nehody spésobenej Zalovanym, ale aj v désledku inej skuto€nosti..., rozhodujucim je gramaticky vyznam
spojenia ,i zdbvodu...“, €o predpoklada aj inu pri€inu vzniku SSU, ako len zavinenie jeho/Zalovaného, ¢o
nasledne odbévodiuje potrebu dalSieho znaleckého skimania, ktoré sud napriek jeho/odvolatela navrhu
zamietol. Zaklada to tak odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a to tym, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.

17. Podla nazoru odvolatela prvostupfiovy sud sa nevysporiadal ani s podmienkou stanovenou podfa §
71 0ds. 1zak.€. 461/2003 Z.z., podla ktorej poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Z. E. napriek tvrdenému poSkodeniu zdravia, ktoré vylu€uje viest motorové vozidlo, vozidlo
pouziva denne, ¢o vylu€uje aj tvrdenia, Ze sa nachadza v stave vylu€ujucom moznost zamestnat’ sa.
| vypis z karty vodi¢a poSkodeného (predloZeny sudu) preukazuje, ze Z. E. v €ase, kedy mal trpiet
psychosyndrémom, viedol motorové vozidlo, nakolko mu bola niekolkokrat vyrubena pokuta za rychlost,
napr. dfia 18.09.2013 v sume 40,- eur, 18.12.2013 v sume 20,- eur, diha 18.06.2014 v sume 60,- eur.
Je preto vylu€¢ené, aby mal poSkodeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o predpoklada
zakon. Sud sa vyhol skumaniu zakonnych predpokladov ustanovenych v § 71 ods. 1 zak.¢. 461/02003
Z.z., o ktoré oprel svoje rozhodnutie, na zaklade ¢oho je dévodné tvrdit, Ze sud spravnu pravnu normu
(§ 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.) aplikoval nespravne.

18. Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného nedorugil.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik, proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
z dévodu vecnej spravnosti.



20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v relevantnom rozsahu, z vykonanych dékazov zistil riadne
aj skutkovy stav veci a Zalobou uplatneny narok posudil v sulade s pravom. Hmotnopravne ustanovenia,
ktoré na sidenu vec okresny sud aplikoval, spravne aj vylozil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
i s pisomnym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a iba v zaujme zd6raznenia jeho vecnej spravnosti
sa vyjadruje k tym otazkam, ktoré pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku boli v zasade vyznamné.

21. Nie je sporné v sudenej veci, Ze zalobca Zalobou uplatneny narok voéi Zalovanému poZaduje
titulom existujuceho zavazkového vztahu na zaklade ktorého za Zalovaného plnil. Ide o zavéazkovy
vztah zaloZeny uzavretim poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Predmetny zavazkovy vztah vznikol na z&klade poistnej zmluvy pod €. 6 516 464
807 s uginnostou od 03.12.2003, uzavretej na dobu neurcitu. Nepochybne diia 07.08.2004 z uvedeného
poistného vztahu nastala poistna udalost, ked poistenym motorovym vozidlom doslo k poskodeniu
zdravia Z. E., nar. XX. XX XXXX. Oznagenému poskodenému Zalobca vyplatil za vymedzené rozhodné
obdobie stratu na zarobku po skon&eni PN za Zalovaného (pritom predmetny narok bol ustaleny na
zéklade znaleckého posudku &. 4/2009 podanom v konani vedenom pred OS Cadca sp.zn. 5C/51/2007).

22. Zalobca vogi zalovanému uplatfiuje tzv. regresny narok podla § 12 ods. 1 pism. f) zak.¢. 381/2001
Z.z., v zmysle predmetného ustanovenia totiz poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase ked nastala poistna udalost’ bol v omeskani s platenim poistného.
Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze v pripade vzniku naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti proti poistnikovi, ktord za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) az pism. h) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sud skuma len naplnenie podmienok vzniku a danosti takého naroku.

23. NajvysSi sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/326/2009 uviedol, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak.¢. 381/2001
Z.z. upravuje narok, ktory je osobitnym (originalnym) narokom poistovatela, vyplyvajuci z poistného
vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou a nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému
(nie je odvodenym narokom od prava poskodeného). Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti
poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak.¢. 381/2001 Z.z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému
poistnika poistné plnenie z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v ¢ase ked
nastala poistna udalost bol poistnik v omeSkani s platenim poistného.

24. Pravo poistovne podla § 12 ods. 1 pism. f) zak.C. 381/2001 Z.z. ma charakter Specifického
naroku, v takomto type sporu sud nemdze posudzovat’ nesplnenie podmienok invalidity poSkodeného
v dosledku zmeny zdravotného stavu - podstatné je, Ze jeho invalidita ako nasledok poistnej udalosti
( dopravnej nehody spdsobenej zalovanym ) v rozhodnom obdobi vyplatenia poistného plnenia trvala
( o nepochybne trvala ) a trval aj pravny zaklad naroku na nahradu za stratu na zarobku podfla
§ 447 Obclianskeho zakonnika, dalej, Ze poistné plnenie Zalobca poskodenému vyplatil v tvrdenej
vySke a z nej voCi zalovanému uplatriuje titulom regresného naroku 30 %. V akej vySke nahrada za
stratu na zarobku za rozhodné obdobie poSkodenému ma byt titulom nahrady Skody vyplatena ustaluje
vykonanym Setrenim poistovatel - ako tomu bolo i v tejto sudenej veci.

25. Navyse, ,Sud rozhodujuci o naroku poistovatefa v zmysle § 12 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, neméze skumat a pri rozhodovani o naroku
prihliadat ani na to, €i vySka sumy naroku uplatneného poistovatefom voci poistnikovi, resp. poistenému
v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a nepriedi
sa zmyslu a ucelu uvedeného zakona, navySe nemdze ani moderovat ( § 450 OZ ), t. j. znizit’ vySku
pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia.

26. Na zaklade vysledkov dokazovania bolo v tomto spore bezpochyby preukazané, Ze narok zalobcu
( poistovatefa) voci Zzalovanému na nahradu plnenia vznikol v nadvaznosti na porudenie konkrétnej
pravnej povinnosti zo strany poisteného vymedzenej v ust. § 12 ods. 1 pism. f) Z.&. 381/2001 Z.z.

27.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud spravne postupoval podla
zasady Uspechu/ neuspechu stran v spore aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP.



28. Na zaklade suhrnu v3etkych suvislosti odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nemohol vyhoviet.

29. Zalobca nebol ispe$ny v odvolacom konani, Zalovany/v odvolacom konani Uspe$ny by mal narok na
nahradu trov vogi Zzalobcovi. Zalovany si ale trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu
nezistil odvolaci sud, Ze by mali vzniknut Zalovanému v suvislosti s vedenym odvolacim konanim nejaké
trovy. Nadvazne tak podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP krajsky sud Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



