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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. D. XXX, a neur€eného otca, za uc€asti nahradnych rodicov: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ G.
F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX, obaja pravne zasttpeni: ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trengin, ICO:
42 284 643, o navrhu nahradnych rodi¢ov E. F. a G. F. na zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani
nahradnych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in €.k. 35P/16/2026-28 zo dna 19. marca
2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trendin &.k. 35P/16/2026-28 zo dna 19. marca 2026 v napadnutych
vyrokoch I, Il.alV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim nahradnych rodi€ov napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Zac€ina sa bez
navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia mal. A. do osobne;j
starostlivosti matky. Il. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie: ,Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
sa na Cas do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 35P/96/2025
zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., nar. XX. XX XXXX. E. F., nar. XX XX.XXXX a G. F., nar.
XX XX.XXXX sa uklada povinnost odovzdat mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
C. B., nar. XX XX XXXX.“ lll. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 35P/12/2025-110
zo dna 21.07.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/181/2025-219 zo dfia
01.10.2025. IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni poukazal okresny sud na navrh, ktorym sa nahradni rodiia E. F. a G. F. (dalej
len ,nahradni rodicia“) domahali, aby sud zruSil neodkladné opatrenie €. k. 35P/12/2025-110 zo dna
21.07.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/181/2025-219 zo dfia 01.10.2025,
na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat’ sa s mal. A.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze biologicka
matka maloletej A. neprejavuje i napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu dostatony zaujem
o maloletu a sudom nariadenych stretnuti sa nezucastiuje. Uviedli, Ze maloletu pripravuju na kazdé
stretnutie s vynimkou tych, pri ktorych im objektivne dévody, ako napr. choroba maloletej A., prip.
choroba nahradnych rodic¢ov, nedovoluje sa stretnuti zu€astnit. Matka v8ak rusi vaésinu terminov styku,
Castokrat ani neuvedie dévod, pre ktory sa stretnutia nezd€astni. Nahradni rodiia maju za to, Ze matka
nema uprimny a jasny zaujem o stretdvanie sa s maloletou A.. Pokial by mala matka uprimny zdujem o
stretavanie sa s maloletou, vyuZila by vdetky moZnosti ako sa s maloletou stretnat. Neodkladné opatrenie



tak neplini svoj uc€el a jeho dalSie trvanie je neopodstatnené a v rozpore so zaujmom maloletej, kedze
vytvara len neistotu a napatie bez realneho prinosu pre dieta.

3. Okresnému sudu bola diia 03.03.2026 dorugena sprava kolizneho opatrovnika zo dria 02.03.2026 z
preSetrenia pomerov. Po&as socidlneho zistovania bolo preverené, Ze maloleta nie je vedena k tomu,
aby vedela, kto je jej biologicka matka. Pri osloveni mama ma spojenie len s nahradnym rodi¢om, svoju
mamu oslovuje len ako C.. Rodine bolo opakovane odporuCené absolvovat’ spolo¢né stretavanie sa
maloletej s biologickou matkou v Centre pre deti a rodiny H.. Obaja manzelia navrhnuté poradenstvo
odmietaju. Z predetrenia pomerov u matky vyplyva, Zze bytové podmienky matky su velmi dobré.
Jedna sa o moderne zariadeny rodinny dom, ktory ma matka v osobnom vlastnictve. Rodinny dom
pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Dfia 07.11.2025 matka uzavrela manzelstvo s I. B,
ktory sa v blizkej dobe planuje zapisat do rodného listu maloletej, nakolko chcu obaja zabezpelovat
starostlivost’ o0 maloletd. Maloleta A. ma v domacnosti vlastnua izbu, ktord chcu postupne zariadit. Matka
sa pocas Setrenia opakovane vyjadrila, Ze v Ease narodenia maloletej bola vefmi mlada, nemala Ziadnych
rodinnych prislusnikov, ktori by jej pri vychove s maloletou pomahali, ona sama bola v tom &ase v tazke;j
finanénej situécii, preto sa rozhodla maloletu zverit do nahradnej starostlivosti a po vytvoreni vhodnych
Zivotnych podmienok si maloletu zveri do svojej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze maloletu A.
velmi fubi, rada ju navstevuje a nevie si Zivot bez nej predstavit. Opakovane uvadza, ze komunikécia s
nahradnym rodi€om je komplikovana, ma dojem, Ze matke brani v rozvijani a prehlbovani citovych vazieb
s maloletou A.. Matka pravidelne navstevuje referat poradensko-psychologickych sluZieb s ciefom
pomoci matke pri rozvijani a podpore rodi€ovskych kompetencii. Z pohladu uradu je v najlepSom zaujem
maloletej, aby sud vydal neodkladné opatrenie vo veci do¢asného zverenia maloletej A. do osobne;j
starostlivosti matky. Pogas rozhodnutia sudu vo veci samej bude s rodinou spolupracovat’ urad Hlohovec
aj Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ktory sa opakovane zameria na podporu rodi¢ovskych
kompetencii.

4. Okresny sud uviedol, Ze mal. A. ma 6 rokov a pochadza z mimomanZzelského vztahu svojej matky.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/125/2022-68 zo diia 16.09.2022 bola mal. A. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov E. a G. F. a matke bola ulozena povinnost platit vyZivné na
maloletd. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 13.05.2024 vyplynulo, Ze matka na pojednavani uviedla,
Ze ma zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, zmenila svoj Zivot, je zamestnana,
Zije s priatelom a nechce, aby bola maloletd osvojena. Uznesenim &. k. 35P/12/2025-63 zo dfia
04.04.2025 bolo vyrokom I. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletou
A.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.04.2025. Uznesenim &. k. 35P/96/2025-7 zo
dna 09.07.2025 bolo zaaté bez navrhu konanie o zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti mal. A. na
zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisov, navrhom nahradnych rodiov na zruSenie neodkladného
opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi dospel okresny sud k
zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre zacatie konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa mal. A. doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky z dbévodu potreby
bezodkladnej Upravy jej pomerov. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze mal. A.
bola kratko po narodeni umiestnena mimo osobnej starostlivosti matky, kedze matka sa v tom &ase,
vzhladom na svoj nizky vek, absenciu rodinného zazemia a nepriaznivi socialnu situaciu, nevedela
o maloletu ani o seba riadne postarat. Maloleta bola nasledne umiestnena do profesionalnej rodiny a
neskoér zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F.. Zarover z obsahov spisu vyplyva, Ze
matka po stabilizacii svojich zivotnych pomerov prejavila zaujem o maloletu, pricom tento svoj zaujem
deklarovala uz v roku 2024, ked aktivne vystupila proti vysloveniu osvojitelnosti maloletej a iniciovala
konania smerujuce k obnove svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Od uvedeného obdobia matka
vyvija snahu o nadviazanie a rozvijanie vztahu s maloletou, pri€om si postupne vytvorila stabilné bytové,
socialne aj rodinné zazemie, uzavrela manzelstvo a aktivne spolupracuje s odbornymi pracovnikmi za
ucelom rozvoja svojich rodi¢ovskych kompetencii. Realizacia styku medzi matkou a maloletou bola v
priebehu ¢asu problematicka a neprebiehala v rozsahu, v akom bola upravena sudnymi rozhodnutiami.
Sud vsak bol povinny posudit celkovy kontext pripadu a najma dévody, pre ktoré sa vztah medzi matkou
a maloletou dlhodobo nerozvija. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleta nie je vedena k
uvedomeniu si svojej identity vo vztahu k biologickej matke, pri¢om osobu matky nevnima ako matku, ale
oslovuje ju menom. Zaroven bolo zistené, Zze maloleta ma problém nadvazovat vztahy s inymi osobami,
tazko znaSa zmeny a adaptaciu, ¢o sa prejavuje aj v jej spravani v materskej Skole. Takéto zistenia



signalizuju, Zze aktualne vychovné prostredie nie je nastavené spdsobom, ktory by podporoval prirodzené
rozvijanie vztahovych vazieb maloletej, ale skor vedie k jej fixacii na existujuce prostredie bez vytvarania
priestoru pre iné vztahy.

6. Okresny sud zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych aspektov najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
pravo dietata poznat svojich rodiCov, vytvarat si k nim vztah a rozvijat vlastnu identitu v prirodzenom
rodinnom prostredi. Vztah medzi dietatom a jeho biologickym rodi€om predstavuje jedineénu a
nenahraditelnd vazbu, ktord ma zasadny vyznam pre jeho emocionalny, psychicky a socialny vyvin.
Dlhodobé pretrvavanie stavu, v ktorom dieta biologického rodi€a nevnima ako rodi¢a, je preto
potrebné vnimat ako neZiaduce a vyzadujuce si aktivny zasah. Nahradna osobna starostlivost nemé
za ciel nahradit’ biologicku rodinu, ale preklenut obdobie, kym sa rodi¢ stane schopnym prevziat
osobnu starostlivost o dieta. V momente, ked su na strane rodi¢a vytvorené vhodné podmienky a
tento prejavuje realny a dlhodoby zaujem o dieta, je potrebné uprednostnit’ obnovenie prirodzeného
rodinného prostredia pred dalSim zotrvavanim dietata v nahradnej starostlivosti. Nahradni rodicia
odmietli spolupracu s odbornymi instituciami, konkrétne u€ast na odbornom poradenstve, ktoré im
bolo opakovane odporu¢ané za ucelom podpory vztahu medzi maloletou a jej biologickou matkou.
Takyto postoj hodnotil okresny sud ako nespolupracujuci a nezodpovedajici u¢elu nahradnej osobnej
starostlivosti. Zaroven z celkového priebehu realizacie styku vyplyva, Ze nedoS$lo k vytvoreniu takych
podmienok, ktoré by umoznili prirodzené a postupné budovanie vztahu medzi maloletou a matkou. V
danom pripade dochadza k dlhodobému zlyhavaniu procesu zbliZzovania medzi matkou a maloletou,
pricom tento stav nie je mozné pripisovat vylu€ne na tarchu matky. Maloleta je v prostredi nahradne;j
rodiny fixovana do takej miery, Ze akykolvek pokus o nadviazanie kontaktu s matkou je pre fiu stresujuci,
pricom tento stav je do zna¢nej miery vysledkom dlhodobého nastavenia prostredia, v ktorom vyrasta.

7. Preto dospel okresny sud k zaveru, Ze dalSie ponechanie maloletej v nahradnej osobnej starostlivosti
bez zasadnej zmeny nastavenia vztahov by viedlo len k prehlbovaniu existujuceho stavu, v ktorom by
sa vztah medzi matkou a maloletou fakticky uplne prerusil. Takyto vyvoj by bol v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej, kedZe by jej dlhodobo znemoznil vytvorit' si vztah s biologickym rodiom a prirodzene
rozvijat svoju identitu. Matka ma v su¢asnosti vytvorené stabilné a vhodné podmienky pre starostlivost’ o
maloletd, Zije v usporiadanom rodinnom prostredi a aktivne pracuje na posilfiovani svojich rodi¢ovskych
kompetencii. Jej zdujem o maloletd je dlhodoby a konzistentny, a to napriek komplikaciam, ktoré
sprevadzaju realizaciu styku. Za klu€ové povazoval okresny sud stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory jednoznacéne odporucil do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Toto stanovisko
vychadza z aktualneho Setrenia pomerov na oboch stranach a reflektuje najlepsi zdujem malolete;.
Neodkladné opatrenie slizi na bezodkladnu Upravu pomerov v situaciach, ked dalSie zotrvanie v
existujucom stave mdzZe viest k nenapravitelnym nasledkom. Okresny sud identifikoval riziko, Ze
bez okamzitého zasahu dbjde k uplnému odcudzeniu maloletej od jej biologickej matky, &im by bol
zasadne naruSeny jej buduci vyvin, a preto pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym
maloletu doasne zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroveri ulozil nahradnym rodi€om povinnost
maloletl matke odovzdat. Uvedené opatrenie ma zabezpedit jasny a vykonatelny ramec pre realizaciu
rozhodnutia a zaroven eliminovat neistotu a stres, ktorému bola maloleta vystavena pri opakovanych
neuspesnych pokusoch o realizaciu styku. Jednozna&né usporiadanie pomerov je v danom pripade
nevyhnutné pre stabilizaciu situacie. Su€astou najlepSieho zaujmu maloletého dietata je zachovanie a
rozvijanie jeho vztahov s biologickymi rodiémi, pokial tomu nebrania zavazné okolnosti. Organy verejne;j
moci, vratane sudov, su preto povinné vytvarat' také podmienky, ktoré umoznia postupné obnovenie
alebo budovanie tychto vztahov, a to najma v situaciach, ked medzi rodi¢om a dietatom doSlo k ich
oslabeniu alebo prerudeniu. Maloleta A. je dlhodobo vychovavana v nahradnej osobnej starostlivosti,
v désledku €oho je prirodzené, Ze jej primarne citové vazby su v su€asnosti viazané na nahradnych
rodiCov. Tato skutoénost’ vSak sama osebe nembze odbvodriovat dlhodobé udrZiavanie stavu, v ktorom
maloletd nema realnu moznost vytvorit si vztah k svojej biologickej matke. Obnovenie a prehibenie
vztahu medzi matkou a maloletou nemozno oCakavat okamzite a bez adaptacného procesu, ale ide o
postupny proces, ktory si vyZaduje €as, trpezlivost a najma aktivnu spolupracu vSetkych zu€astnenych
osbb. Takato spolupraca v8ak v danom pripade dlhodobo absentuje, ¢o je jednym z dévodov, pre€o
doteraj$i model styku nepriniesol o¢akavany vysledok. Bez zasadnej zmeny v usporiadani pomerov tak
nie je mozné oCakavat pozitivny vyvoj vo vztahu medzi maloletou a jej matkou. Nariadené neodkladné
opatrenie preto predstavuje nevyhnutny krok smerujuci k tomu, aby sa tento proces realne zacal a aby
maloleta dostala skuto&nu moznost vytvorit si vztah so svojim biologickym rodi¢om.



8. K tvrdeniam nahradnych rodi€ov o zhorSenom zdravotnom stave maloletej s poukazom na prejavy
depresivnej poruchy spravania a posttraumatickej stresovej poruchy okresny sud uviedol, Ze z
obsahu spisov vyplyva, Ze uvedené tazkosti sa u maloletej zacali prejavovat az v obdobi, ked sa
mal zacat' realizovat intenzivnejSi kontakt maloletej s biologickou matkou. Tato €asova suvislost
naznacuje, Ze nejde o izolovany zdravotny problém maloletej, ale o reakciu na situaciu, na ktoru
nebola dostato&ne pripravena. Prave v takychto pripadoch je nevyhnutné, aby osoby zabezpec&ujuce
kazdodennu starostlivost o maloleté dieta aktivhe napomahali zvladaniu tejto situacie, najma citlivym
vedenim dietata, primeranou pripravou na kontakt s rodi€om a spolupracou s odbornikmi. V danom
pripade nebol zo strany nahradnych rodi¢ov vytvoreny dostatoCny priestor pre to, aby maloleta tuato
situaciu zvladla a aby kontakt s matkou mohol prebiehat postupne a primeranym sp6sobom. Namiesto
toho sa prejavy maloletej stali argumentom pre obmedzenie kontaktu s matkou, ¢o v kone&nom dosledku
viedlo k prehlbovaniu existujuceho stavu. Za tejto situacie nie je mozné akceptovat, aby bol zdravotny
stav maloletej, ktory sa zacal prejavovat v suvislosti s nadvézovanim kontaktu s matkou, dévodom na
dalSie obmedzovanie tohto kontaktu, resp. na udrziavanie si¢asného usporiadania pomerov. Naopak,
ide o okolnost, ktora si vyZaduje citlivy, odborny a spolupracujuci pristup vSetkych zu&astnenych oséb.

9. Vzhladom na to, Ze maloletd bola tymto neodkladnym opatrenim doCasne zverena do osobnej
starostlivosti matky, okresny sud zaroven vyrokom Ill. zruSil predchadzajuce neodkladné opatrenie
upravujuce styk matky s maloletou, kedZe jeho dalSie trvanie stratilo svoje opodstatnenie, ¢im vyhovel
navrhu nahradnych rodi€ov v celom rozsahu. Toto rozhodnutie ma do€asny charakter a jeho ucelom
je bezodkladna uprava pomerov maloletej do &asu pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 35P/96/2025, v ktorom bude vykonané podrobné
dokazovanie. Napriek tomu okresny sud povazoval za nevyhnutné prijat také opatrenie, ktoré umozni
maloletému dietatu rozvijat’ vztah s jeho biologickym rodi€om a vyrastat' v prostredi, ktoré reSpektuje
jeho pravo na rodinny Zivot a formovanie vlastnej identity. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu podali nahradni rodiia odvolanie v €asti vyroku, ktorym okresny sud bez
navrhu zac¢al konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, a vyroku, ktorym rozhodol o do€asnom
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti biologickej matky. Toto rozhodnutie povaZovali
za vecne aj pravne nespravne, nedostatotne oddévodnené a vydané v rozpore so zasadami civilného
mimosporového konania, ako aj so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Odvolatelia
poukazovali na skutonost, Ze v Case vydania napadnutého uznesenia bola nahradna osobna
starostlivost o maloleté dieta stale pravoplatne stanovena a nebola zruSena Ziadnym rozhodnutim
sudu vo veci samej. Zdbrazhovali, Ze nahradnd osobnd starostlivost méze zaniknut vyluéne na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a to po vykonani riadneho dokazovania. Podla ich nazoru
sud neodkladnym opatrenim fakticky odfial vykon osobnej starostlivosti osobam, ktorym bola tato
starostlivost’ pravoplatne zverend, ¢im vytvoril pravne neudrzatelny a vnutorne rozporny stav, v ktorom
existuje ndhradna osobna starostlivost, aviak bez realnej moznosti jej vykonu. Namietali aj procesny
postup sudu, ked konanie o neodkladnom opatreni zaCal bez akéhokofvek navrhu zo strany biologicke;j
matky, kolizneho opatrovnika alebo iného opravneného subjektu. Uvadzali, Ze tento postup bol Easovo
a vecne naviazany na ich navrh na zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia, o ktorom
okresny sud v zakonom stanovenej lehote nerozhodol. Podla odvolatelov okresny sud svojou iniciativou
fakticky nahradil rozhodovanie o veci samej in&tititom neodkladného opatrenia, €im obchadza povinnost
riadne zistit' skutkovy stav a vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre kone¢né rozhodnutie.
Odvolatelia dlhodobo poukazovali na vyvoj starostlivosti o maloleté dieta od jeho narodenia. Uvadzali,
Ze biologicka matka sa o dieta po velmi kratkom obdobi prestala osobne starat a maloleté bola nasledne
umiestnena do nahradnej rodinnej starostlivosti, v ktorej vyrastala viac rokov. Zdérazfiovali, Ze prave
v ich domacnosti si dieta vytvorilo stabilné Zivotné prostredie, pocit istoty a silné citové vazby, ktoré
zodpovedali rodiovskému vztahu. Podla ich nazoru okresny sud tuto dlhodobu stabilitu ignoroval a
nevenoval dostato€nu pozornost faktu, Ze maloleté dieta fakticky nikdy nevyrastalo v trvalej osobne;j
starostlivosti biologickej matky.

Pokial ide o vztah biologickej matky k maloletému dietatu, odvolatelia poukazovali na jej dlhodobu
pasivitu a nespofahlivost pri udrziavani osobného kontaktu s dietatom. Uvadzali, Ze aj po tom, €o
bol styk biologickej matky s maloletou upraveny neodkladnym opatrenim, sa matka na stretnutiach
Casto nezucastiiovala, stretnutia rusila na poslednu chvifu alebo na ne bez ospravedinenia neprisla.
V désledku toho sa styk bud vébec nerealizoval, alebo prebiehal len sporadicky a bez primeranej



kontinuality. Odvolatelia zd6razrfiovali, Ze tento nezaujem biologickej matky mal negativny dopad na
psychicky stav dietata, ktoré opakovane zaZivalo pocit odmietnutia a neistoty. Za mimoriadne zavaznu
povazovali odvolatelia skuto&nost, Ze okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevzal
dostatoCne do Uvahy aktualny zdravotny a psychicky stav maloletého dietata. Poukazovali na lekarske
spravy odbornych lekarov, z ktorych vyplyvalo, Ze maloleta trpela vaznymi psychickymi tazkostami,
mala diagnostikovanu depresivnu poruchu spravania a posttraumaticku stresovu poruchu a vykazovala
vyraznu citovd vazbu na nahradnych rodi€ov. Odborné zavery podla nich jednozna&ne neodporudali
nahle odlugenie dietata od osOb, ktoré pren predstavovali hlavné vztahové osoby, kedZe takéto
odlucenie mohlo viest k zhorSeniu jej psychického stavu a k dalSej traumatizacii. Odvolatelia namietali
aj absenciu dbkazov o bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého
dietata, ktoré by oddvodrnovalo pouzitie neodkladného opatrenia. Uvadzali, Ze sud v rozhodnuti
nespecifikoval, v éom konkrétne spocivala naliehavost zasahu a aké konkrétne rizika hrozili dietatu
v pripade, Ze by zotrvalo v nahradnej osobnej starostlivosti. Podla ich nazoru sud namiesto rieSenia
akutnej situacie zalozZil svoje rozhodnutie na Uvahach o budicom usporiadani pomerov, ¢o neodkladné
opatrenie svojou povahou nahradzat neméze. Podla odvolatelov predstavuje napadnuté uznesenie
neprimerany, neodévodneny a neproporcionalny zasah do dlhodobo stabilnych pomerov maloletého
dietata, je v rozpore s principom pravnej istoty, s ich pravami osdb vykonavajucich nahradnu osobnu
starostlivost, ako aj s najlep§im zaujmom dietata, ktorym je zachovanie stability, kontinuity vztahov
a ochrana jeho psychického zdravia. Z uvedenych dévodov navrhovali, aby odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Tren€in v napadnutej Easti zrusil.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni v odvolacom konani uviedol, Ze maloleta je od 10.04.2026 v
starostlivosti svojej matky C. B., ktoru oslovuje mama. Z pohladu dradu je v najlepSom zaujme maloletej,
aby zotrvala v prirodzenom rodinnom prostredi svojej biologickej matky, ktora spolu s manzelom pre
maloletl adekvatne zabezpecuje vhodnu uroven starostlivosti, vytvara maloletej bezpe&né a stabilné
prostredie, v ktorom sa dieta zdrziava, adekvatne chrani a rozvija jej déstojnost, ako aj dudevny, telesny
a citovy vyvin. Matka vytvara pre maloletl vhodné Zivotné podmienky, rozvija spolo¢né vztahové vazby aj
s inymi ¢lenmi rodiny a blizkymi osobami. Matka dokaze zabezpedit plnohodnotnu osobnu starostlivost o
maloletu A., je schopna plnit riadnu rodi€ovsku ulohu a zabezpeéit vhodnu vychovu dietata v stabilnom
prirodzenom rodinnom prostredi. V rodinnom prostredi matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré
by zotrvanie maloletej A. vylu€ovali. Maloletda sa spolone s matkou zucastfiuje psychologického
poradenstva v ramci Uradu Hlohovec, s ciefom zlah&enia adaptacie maloletej v prirodzenom rodinnom
prostredi.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Hlohovec bolo vykonané socidlne $etrenie a
monitorovanie pomerov maloletého dietata po jeho zvereni do osobnej starostlivosti biologickej matky
na zaklade neodkladného opatrenia. Maloleta bola dfia 10. 4. 2026 odovzdana matke, pricom podfla
jej vyjadreni aj pozorovani uradu sa od zaciatku v domacom prostredi spravala pokojne, primerane
veku a bez prejavov strachu, smutku & odmietania. Adaptacia dietata na nové prostredie prebiehala
postupne, bez vyraznych adaptaénych tazkosti, pricom maloleta sa zapajala do spolo&nych aktivit
s matkou, jej manzelom a SirSou rodinou a postupne si k nim vytvarala citové vazby. PoCas kratkej
hospitalizacie maloletého dietata v dosledku zdravotnych tazkosti bola s dietatom pritomna matka, ktora
urad priebezne informovala o zdravotnom stave dcéry a prejavovala obozretny a zodpovedny pristup
k jej potrebam. Po prepusteni z nemocnice pokraCovala adaptacia dietata v domacom prostredi, ktoré
urad vyhodnotil ako stabilné, bezpeéné a materialne i hygienicky plne vyhovujuce. Matka sa dlhodobo
zUc&astfiovala psychologického poradenstva zameraného na podporu rodi€ovskych kompetencii a
adaptaciu dietata. Po¢as psychologickych konzultacii maloleta vyhladavala blizkost matky, prejavovala
k nej citovu vazbu, postupne nadvazovala kontakt aj s odbornym pracovnikom a spravanie dietata bolo
hodnotené ako primerané veku a situacii. Maloleta matku spontanne oslovovala ako ,mama®“, manzela
matky ako ,tatino® a prejavovala k nim doveru a ndklonnost. Socidlne Setrenie v domacnosti manzelov
potvrdilo vefmi dobré bytové a vychovné podmienky. Maloletd ma k dispozicii vlastnu detsku izbu,
dostatok hraciek, oble€enia a primerané podmienky na oddych aj rozvoj. V priebehu Setrenia pdsobila
uvolnene, komunikovala spontanne, vyjadrovala spokojnost’ so Zivotom v rodine matky a uviedla, Ze si
praje v rodinnom prostredi zotrvat. V domacnosti panovala pokojna rodinna atmosféra a medzi maloletou
a ¢lenmi domacnosti boli zjavné pozitivne citové vazby. Urad zaroveri zaznamenal vysokd mieru
spoluprace zo strany matky, jej zaujem o zdravotny stav dietata, zabezpecenie predSkolskej dochadzky,
zdravotnej starostlivosti a integraciu dietata do rodinného a socialneho prostredia. Neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na zanedbavanie starostlivosti alebo ohrozenie priaznivého vyvinu
maloletého dietata. Na zdklade vykonanych zisteni urad dospel k zaveru, Ze zotrvanie maloletého



dietata v prirodzenom rodinnom prostredi biologickej matky a jej manZzela je v jeho najlepSom zaujme.
Matka preukazovala schopnost zabezpedovat riadnu osobnu starostlivost, vytvarala stabilné, bezpecné
a podnetné prostredie a zabezpecCovala primerany telesny, psychicky a citovy vyvin maloletého dietata.
Urad preto odporuil, aby maloleté dieta nadalej zotrvalo v osobnej starostlivosti matky.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni U&astnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Vzhladom na kon$tatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.
Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia
zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

17. Odvolaci sud si na zdklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné zavery, ktorymi sud
prvej inStancie odbvodnil za€atie konania a nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, Ze Ziadna
z nosnych odvolacich otazok nebola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia, kedZe sud prvej indtancie
postupoval zakonne, v medziach procesnych pravidiel a pri rozhodovani prihliadal na vSetky relevantné
skuto€nosti s ohfadom na najlepSi zaujem maloletej A.. Len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich intitutov
v civilnom procese, ktory neméa charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len do¢asna
Uprava pomerov Uc&astnikov. Mozno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania podla CMP aj
vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov a existencia zaujmu maloletého dietata. Sud méoze
rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade
osvedcCenia tvrdenych skutoénosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky
skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani. O
otazke konec€nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne dokazovanie a
vo veci rozhodne az v meritérnom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skuto&nosti. Pripomina odvolaci
sud, ze mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhladom
na individualne okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
taky stav vztahov U&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou
neodkladnych opatreni je totizZ umozZznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia a namietky vznesené nahradnymi rodi¢mi v podanom
odvolani bolo posudit, ¢i v prejednavanej veci bolo dévodné neodkladne upravit pomery do skonéenia



konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti formou uloZenia povinnosti nahradnym rodi¢om
odovzdat' mal. A. do starostlivosti jej matky. Krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru
o naplneni predpokladov pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia. Okresny sud vecne spravne
poukazal na skutoCnosti plynice z obsahu spisového materidlu, z ktorych je zrejmé, Ze bola dand
potreba neodkladnym opatrenim rozhodnut o inej forme starostlivosti a o povinnosti nahradnych rodic¢ov
odovzdat’ maloletu do osobnej starostlivosti jej matky. Je mozné konstatovat' kontinualny zdujem matky
o to, aby sa maloleta vratila do jej starostlivosti, pri¢om aktualne ma matka vytvorené vSetky podmienky
na to, aby sa o svoju maloletd dcéru mohla adekvatne starat. Je nutné aj odvolacim sudom zvyraznit,
Ze vztah maloletej s jej matkou sa dostato€nym spésobom nerozvijal, kedZe maloletd nebola vedena
k uvedomeniu si svojho biologického vztahu s matkou, ktoru ani ako matku nevnimala a neoslovovala
ju mama, ale krstnym menom C.. K rozvijaniu vztahov medzi maloletou a jej matkou pritom nahradni
rodiia neprispievali a odmietali spolupracu s odbornymi institiciami, ktorej u¢elom a ciefom mala byt
podpora vztahu maloletej A. k jej matke. V zhode so sudom prvej inStancie prizvukuje v tomto smere
odvolaci sud, Ze u€elom nahradnej osobnej starostlivosti nie je nahradit biologicku rodinu dietata, ale
poskytnut’ dietatu potrebnu starostlivost v Case, kedy rodicia nie su spbsobili o dieta sa postarat. Za
situacie, kedy sa pomery na strane biologickej matky upravili a biologickd matka prejavuje zaujem o
obnovenie kontaktu a starostlivosti o maloletu A., tak bolo potrebné, aby nahradni rodi¢ia obnovenie
vztahu matky a dcéry podporovali, k Eomu v8ak z ich strany nedochadzalo. Bolo preto namieste, aby sud
prvej inStancie aj bez navrhu zacal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol, Ze az do skon¢enia konania o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti bude
maloleté zverena do starostlivosti matky. NemdzZe pri tom ako relevantna obstat odvolacia namietka,
Ze sud prvej inStancie za€al konanie bez akéhokolvek navrhu. V zmysle § 23 CMP, ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno za€at konanie aj bez navrhu s tym, Ze o zacati konania bez navrhu sud
vyda uznesenie. Sud prvej inStancie tak postupoval vecne spravne, ak sa situacie, kedy zistil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, za¢al uznesenim konanie o nariadeni neodkladného opatrenia.

19. Vo vztahu k odvolacim argumentom nahradnych rodi¢ov odvolaci sud prizvukuje, Ze v zmysle
z&konnej upravy je zdujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Najlepsi zaujem dietat'a vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci
kritérii demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v &l. 5 zakona o rodine. Kazdé dieta ma pritom
prezumovany zaujem udrziavat' a rozvijat vazby so svojimi rodi¢mi, a preto musi sud dbat o to, aby,
ak tomu nebrania zavazné prekazky, bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost poskytovanu
rodi€om. Osobna starostlivost rodi¢a je spravidla vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pricom odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu a
konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Potom
v pripade, ak to odévodnoval najlepsi zaujem maloletej A., bolo v konkrétnostiach prejednavanej veci
dovodné, aby sud prvej inStancie aj za situacie, kedy o nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych
rodi€ov bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, upravil pomery neodkladnym opatrenim tak, aby pre
maloletu A. zabezpecil poskytovanie osobnej starostlivosti jej biologickou matkou. Prijatiu takejto Upravy
nariadenim neodkladného opatrenia pritom Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani. KedZze maloleta bola
vyraznou mierou priputana v starostlivosti nahradnej rodiny, pri¢om nahradni rodi€ia jej vztah s matkou
dostatoCnym spOsobom nepodporovali, bola dana potreba neodkladnej Upravy pomerov tak, aby bola
maloleta z nahradnej rodiny vyfata prave za u€elom zabezpedenia rozvoja jej vztahu s matkou. Ak
by maloleta bola dalej ponechana v starostlivosti nahradnych rodi¢ov, mozno v zhode so sudom prve;j
indtancie konstatovat' existenciu rizika, Ze by v buducnosti dochadzalo k prehlbovaniu existujuceho
neZiaduceho stavu, ¢o by viedlo k daldiemu oslabovaniu vztahu maloletej k matke.

20. Odvolaci sud pritom povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze k asu rozhodovania o podanom odvolani
uz bol sidom prvej inStancie uskuto€neny vykon nariadeného neodkladného opatrenia tak, Zze dha
10.04.2026 bola maloletd A. sudkyfou odovzdand do starostlivosti matky C. B. (€.I. 68 a nasl. spisu).
Nasledne boli zo strany kolizneho opatrovnika predetrené pomery maloletej v starostlivosti matky. Z
predetrenia pomerov vyplyva, Ze matka od zverenia maloletej do jej starostlivosti kolizneho opatrovnika
pravidelne telefonicky informuje, je spolupracujuca a obozretna voéi zdravotnému stavu malolete;.
Podla vyjadrenia matky sa maloleta ani raz nevyjadrila, Ze by jej rodina nahradnych rodi€ov chybala.
Pri preSetreni pomerov v domacnosti matky kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky, pricom aj
poc¢as hospitalizacie matky bola starostlivost o maloletu zabezpeéena jej manzelom a jeho matkou,
ktoru maloleta oslovuje babka. PoCas pohovoru sa maloleta vyjadrila, Ze je spokojnd, uviedla, Ze ma
rada maminku a aj tatinka, &im myslela manzelov B., a uviedla, Ze by uzZz od mamy a ocina nikdy



neodi$la. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby zotrvala v prirodzenom
rodinnom prostredi svojej biologickej matky, ktora dokaze zabezpecit plnohodnotni osobnu starostlivost
o maloletu, je schopna plnit svoju rodi¢ovsku ulohu a zabezpedit vhodnu vychovu dietata v stabilnom a
prirodzenom rodinnom prostredi, v ktorom neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by zotrvanie malolete;j
u matky vylu€ovali.

21. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid nemédze konStatovat ani dévodnost’ odvolacej namietky
nahradnych rodi€ov, ktori s poukazom na spravu detskej psychiatricky argumentovali tym, Ze pre
psychicky stav dietata nie je vhodné odlu¢enie od nahradnych rodi€ov. Je zrejmé, Ze maloleta odluéenie
od nahradnych rodi€ov akceptovala, v domacnosti svojej biologickej matky sa citi spokojna a vyjadruje
tuzbu v rodine matky zotrvat. Vy3Sie uvedena sprava z preSetrenia pomerov a z nej plynuce zavery
¢o do aktualnej situacie tykajuce sa starostlivosti o maloletu tak dalej dotvrdzuju vecnu spravnost
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory nariadenym neodkladnym opatrenim zabezpecil, aby
sa o maloletu A. starala jej biologickd matka. Aktualne zo skuto€nosti, ktoré boli osvedCené v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, mozno konstatovat, Ze v najlepSom zaujme maloletej je prave to, aby
bola v starostlivosti matky. Krajsky sud pre Uplnost dodava, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni
neprejudikuje, nepredznamenava rozhodnutie sidu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani
nalezitého Setrenia a dokazovania potrebného pre zistenie skutoéného stavu veci.

22. Na z&klade uvedenych zhodnoteni a za konstatovania osved&enia zakonnych predpokladov pre
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia tak krajsky sud pristupil v zmysle Upravy ust. § 387 ods.
1, 2 CSP k potvrdeniu odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu v napadnutych vyrokoch |. o
zacati konania, Il. o nariadeni neodkladného opatrenia a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



