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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. A, nar. XX XX.XXXX a B. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti
rodiCov - matka: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. E. F., zastupena pravnou zastupkyriou:
Mgr. Martina Pastier, advokatka, so sidlom NabreZzna 5, 968 01 Nova Bana a otec: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. E. F. XXX, zastupeny z&stupcom: Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hornom &. k.
25P/176/2024-308 zo dna 27. januara 2026, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. ndvrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi
zamietol.

Vyrokom Il. ulozil obom rodi€om a maloletym detom A. A., nar. XX. XX.XXXX a B. A., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu a inému odbornému
poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, po dobu $iestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v
terminoch a za podmienok uréenych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, a to za G&elom zlep$enia rodi¢ovskych kompetencii a vzajomnej komunikéacie a
obnovy vztahu otca s maloletymi detmi. Matka je povinna zabezpecit' pritomnost’ maloletych deti na
stretnutiach.

Podla vyroku lll. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na dfia 17.12.2024 dorugeny navrh matky maloletych
deti, jeho odévodnenie, na vykonané dokazovanie obsahom Spravy kolizneho opatrovnika zo dna
17.01.2025, posudkom Zakladnej Skoly s materskou 8kolou G. na mal. B. A. a spravou 3Skolského
psycholéga o aktudlnej spolupraci s mal. B. A., posudkom Strednej odbornej Skoly v H. na mal.
A. A, spravou ZS a MS G. na mal. B. A., posudkom Strednej odbornej $koly v H. na mal. A.
A., pisomnym vyjadrenim otca s poukazom na zavery Znaleckych posudkov €. 067/2024, 66/2024
vypracovanych A. C. I. |., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na matku
v ramci trestného konania, obsahom Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dfia 27.06.2024, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom zo



dna 22.09.2025, CVS:0RP-429/1-VYS-ZH-2023, Ozndmenim Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom
v podani zo dfiia 17.11.2025, pravoplatnym uznesenim OR PZ, OKP Ziar nad Hronom, CVS:J./X-
XXX-XX-XXXX zo dfia 22.09.2025, odbornou psychiatrickou spravou oSetrujucej lekarky maloletého A.,
vypracovanou v reakcii na znalecky posudok A. I. I. a odbornym psychiatrickym posudkom oSetrujuceho
lekdra matky maloletych, vypracovanym tiez v reakcii na zavery znaleckého posudku A. I. ., na
nariadenom pojednavani vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, vysluchom otca, vyjadrenim zastupcu
otca, stanoviskom kolizneho opatrovnika, zisteny skutkovy stav a za aplikacie CI. 5, § 25 ods. 3, § 26,
§ 43 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského
vztahu rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dita XX.XX.XXXX &. k.
26P/5/2019-626 rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej maloleté deti A. a B. boli na ¢as po rozvode manZelstva zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. A. vo vySke 60,- Eur mesacne a na mal. B. vo vy8ke 40,- Eur
mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval.

V minulosti rodi€ia spolu s maloletymi detmi Zili v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v obci D. E.
F. XXX, ktory bol v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 27.06.2024
prikdzany tak, Ze vylu€nym vlastnikom tejto nehnutefnosti sa stal otec s povinnostou vyplatit matku mal.
deti vo vy8ke 33.500,- Eur. Jedna sa o nehnutelnost’ - budovu - rekreaénu chatu, sup. €. XXX v k. 0.
D.E.F.

Od 08.09.2023, kedy medzi ucastnikmi do$lo v priestoroch spolonej domacnosti k verbalnym atakom
bol otec podla § 27 a) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo€ného obydlia. Otec
vyzve vyhovel. Matka od vykazania Zalovaného zo spolo€nej domacnosti, t. j. od 09.09.2023 do juna
2025, Zila v tejto domacnosti spolu s maloletymi detmi, kedy sa odstahovala do 3-izbového bytu v E. G.,
kde v suéasnosti byva. Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 5C/73/2023 rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky uznesenim ¢&. k. 5C/73/2023-50 zo dfia 23.09.2023
tak, Ze uloZil otcovi mal. deti, aby do€asne do 30.11.2023 nevstupoval do budovy - rekreaCnej chaty,
sup. €. XXX, postavenej na pozemku CKN 656/2, na pozemku CKN 656/1, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 104 m2, na pozemok CKN 656/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2 a na pozemok
CKN 657/2, zahrada o vymere 2525 m2 nachadzajuceho sa v k. u. D. E. F.. Zaroveri mu uloZil, aby od
01.12.2023 nevstupoval do budovy - tejto rekreacnej chaty. Otcovi bol uloZzeny aj zékaz priblizenia sa k
navrhovatelke a maloletym detom na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov a zakaz kontaktovania matky
a maloletych deti telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

Naposledy v tejto veci rozhodoval Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 5C/73/2024-246 zo
dna 28.05.2024, ktorym konanie v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na uloZenie
povinnosti Zalovanému (otcovi mal. deti), aby sa v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP nepribliZoval k mal.
A. a k mal. B. na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou nevyhnutnej subeznej u€asti Zalobcov
a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a aby
v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) CSP nekontaktoval maloleté deti pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami vylucil na samostatné konanie, nakolko sa jedna podla obsahu
0 zakaz, resp. obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, o ktorom je potrebné konat podla § 111 pism.
d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (v zmysle zaverov rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/114/2023-85 zo dila 27.10.2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/23/2024-225 zo dna 28.02.2024.

4. Prostrednictvom pravneho zastupcu sa matka a maloleté deti domahali vydania neodkladného
opatrenia, ktoré Okresny sud Ziar nad Hronom vydal na zaklade uznesenia &. k. 5P/23/2024-194 dia
24.07.2024, ktorym docasne zakézal styk otca s maloletymi detmi. Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dfia 15.10.2024 sp. zn. 13CoP/200/2024 potvrdil s doplnenim, Ze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zakazuje styk otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o obmedzeni alebo zakaze styku otca s maloletymi detmi.

5. Nasledne matka podala navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi diia 17.12.2024 na Okresny
sud Ziar nad Hronom, ktory je predmetom konania.

6. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/86/2025-308 zo dfia 29.10.2025 bolo
rozhodnuté o navrhu matky na zvySenie vyzivného tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit zvySené vyzivné



na mal. A. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne a na mal. B. zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne. Zaroven sud rozhodol o zro€nom vyZivnom na maloleté deti za
obdobie od 01.07.2025 do 29.10.2025. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

7.V sulasnosti otec byva v rodinnom dome D. E. F. od juna 2025 a matka s maloletymi detmi byva v 3-
izbovom byte v E. G. od 01.06.2025, kedy sa z rodinného domu odstahovala. Okresny sud konstatoval,
Ze na zaklade pisomne uzavretej dohody o vyporiadani BSM matke maloletych deti vznikla povinnost
sa z predmetnej nehnutelnosti - rodinného domu vystahovat do 01.09.2024, pricom z nehnutelnosti sa
vystahovala az dna 01.06.2025, kedZe sa jej nepodarilo najst’ pre rodinu vhodné byvanie, ¢o bolo 9
mesiacov.

8. Okresny sud uviedol, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie Ziar nad Hronom, CVS:ORP-429/1-VYS-ZH-2023 zo dfa 22.09.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.11.2025, bola trestna vec vedena proti otcovi pre zlo€in Tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona postupena na prejednanie priestupku Okresnému
uradu, odbor v8eobecnej vnatornej spravy, Ziar nad Hronom, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny &in, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a), pism. g) s poukazom na pism. €) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, ktorého sa mal otec maloletych deti dopustit v ase od januara roku 2015 do 08.09.2023
(C.I1. 266 spisu).

9. Malolety A. od septembra navstevuje 1. ro€nik na Strednej odbornej Skole v H. a mal. B. navstevuje
6. ro¢nik Zakladnej Skoly v G.. V sulasnosti byvaju v domacnosti s matkou v 3-izbovom prenajatom
byte vE. G..

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky, aby navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi vyhovel. Zdéraznil, Ze obmedzenie
alebo zakaz styku rodi¢a s detmi predstavuje vynimoc&né rieSenie a vdzny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natofko
zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu zakazat prirodzeny kontakt s rodiCom. Jedinym
kritériom pre vyslovenie zadkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

11. Okresny sud uviedol, Ze matka potrebu zakazat' styk otca s maloletymi detmi oddvodnila tym, Ze
je potrebné pri rozhodovani vychadzat z dlhodobého a pretrvavajuceho nasilného a hrubého spravania
otca voci maloletym detom, ako aj vo€i nej, ktoré sa vyznacuje psychickymi, ako aj fyzickymi utokmi a
ponizovanim. Poukézala na obsah predchadzajucich sudnych konani vedenych na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 5P/23/2024, ale aj na prebiehajlce trestné konania pod sp. zn. CVS:ORP-429/1-
VYS-ZH-2023, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné konanie vocCi otcovi pre zlo€in Tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. g) Trestného zakona. Zaroven
poukazala na skuto¢nost, Ze detom sa dari lepSie bez pritomnosti otca aj v su€asnosti, ktoru skuto&nost
potvrdzuju zlepSené Skolské vysledky, lekarske spravy, ako aj sprava organu socialnej ochrany deti.
Naviac u otca existuje riziko opakovaného a zlého zaobchadzania s detmi, o sa v tomto konani
nepreukazalo.

12. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/5/2019 bolo podla sudu prvej intancie
evidentné, Ze rodiCia maloletych deti prerusili spoluzitie eSte v roku 2019, kedy ich manzelstvo bolo
rozvedené a Ze od preruSenia spoluzitia rodi€ov osobnu starostlivost o deti vykonava matka. Otec sa
s detmi prestal stretavat az na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar nad
Hronom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline o dogasnom zakaze styku otca s maloletymi,
ktoré je platné az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o obmedzeni alebo zakaze styku
otca s maloletymi detmi.

Pocgas celej doby existencie neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletymi detmi a
priblizovania sa k matke alebo maloletym detom, otec tieto zakazy reSpektoval, nespraval sa nasilne,
konfliktne, €o mal okresny sud zistené zo spravy kolizneho opatrovnika.



13. Okresny sud uviedol, Ze v ¢ase vydania neodkladného opatrenia povazoval za klu¢ovy dbkaz
prebiehajlce trestné konanie vedené pred OR PZ Ziar nad Hronom, OR PZ OKP Ziar nad Hronom
pod CVS:ORP-429/1-VYS-ZH-2023, ktoré bolo diia 22.09.2025 pravoplatne ukon&ené postipenim veci
na prejednanie priestupku pred Okresny urad, odbor v8eobecnej vnatornej spravy, Ziar nad Hronom z
dévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazali, Ze sa nejedna o trestny €in Tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1, 3 Tr. zdkona. V rdmci tohto konania boli vyhotovené znalecké posudky, ktoré
nepotvrdili tvrdené skutoCnosti matkou.

14. Na zaklade uvedeného okresny sud nevzhliadol dévod na vyslovenie zakazu styku otca s detmi,
nakol'ko nebol relevantny dévod na vyslovenie takéhoto zakazu. Sud prvej instancie nerusil samostatnym
rozhodnutim vydané neodkladné opatrenie o zakaze styku, pretoze jeho platnost je ohrani¢ena Krajskym
sudom v Ziline do skon&enia konania vo veci samej o obmedzeni alebo zékaze styku otca s maloletymi
detmi.

15. Podfa okresného sudu u rodi€ov je zrejmé, Ze v suvislosti s prebiehajucim konanim o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov maju vyrazne naruSené vztahy, kedZe matka spolu s maloletymi
detmi musela opustit spoloéni domacnost v rodinnom dome, v ktorom spolu Zili. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze rodi€ia musia obmedzit ich vzajomné nevrazivé a negativne vztahy ako byvalych
partnerov od ich rodi¢ovskych povinnosti k spoloénym detom.

16. V danom $tadiu konania okresny sud nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedZe
takato uprava styku s maloletymi detmi by bola pred€asne upravena a otec v tomto konani neZiadal
upravovat jeho stretavanie sa s maloletymi detmi osobithym vyrokom, ale az postupne po uloZeni
vychovného opatrenia.

V tomto smere okresny sud nariadil vyrokom Il. rozsudku vychovné opatrenie rodi€om a maloletym
detom majuc za to, Ze po intenzivnej spolupraci rodiny so psychologi¢kou Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
dojde k naprave naruSenych vztahov maloletych deti k otcovi. Podlfa okresného sudu prave
absolvovanim nariadeného vychovného opatrenia za aktivnej spoluprace oboch rodi¢ov a maloletych
deti mbéze déjst’ k obnoveniu dévery maloletych deti k otcovi a obnoveniu pretrhnutych vazieb.

17. Za potrebné povazoval okresny sud zdOraznit, Ze aj matka, napriek tomu, Ze sa citi byt ukrivdena,
musi v najlepSom zaujme maloletych viest k obnoveniu vztahu k otcovi a reSpektovat pravo otca
ako rovnocenného rodi¢a podielat sa na vychove a starostlivosti o spolo&né deti. Jednozna&ne musia
rodiia zaujem maloletych deti nadradit nad zaujem vlastny. V pripade, Ze v priebehu doby nariadeného
vychovného opatrenia okresny sud zisti pozitivhu zmenu maloletych deti vo vztahu k otcovi, mbéze aj
bez navrhu za&at konanie o pripadnu Upravu styku, kedZe v zmysle § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine bude
sledovat v pravidelnych intervaloch vykonavanie nariadeného vychovného opatrenia.

18. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu u&astnikovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej
zastupkyne z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP (&.I. 323-328 spisu). Podla matky
skutkovy stav - nevhodné spravanie otca bol osved&eny v dvoch sudnych konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia, a to sp. zn. 5C/73/2023 a sp. zn. 5P/23/2024 a nasledne potvrdeny vysledkami
policajného preverovania a priznania otca pri jeho vykazani zo spolo€ného obydlia a tiez vySetrovanim
vySetrovatelky v trestnom konani CVS:ORP-429/1-VYS-ZH-2023, ktoré preukazalo fyzické a psychické
nasilie i otca vo¢i maloletym detom a ich matke. Poukazala na to, Ze maloleté deti boli rozhodnutim
sudu zverené do jej osobnej starostlivosti, spolu Zili v rodinnom dome p6vodne v BSM a od 03.07.2024
vo vylu€nom vlastnictve otca, ktory v8ak v iom nebyval, z ddvodu zdkazu vstupu do domu na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni. Matka s detmi sa zaviazala z domu vystahovat do 01.09.2024,
avSak nebola schopna zabezpecit pre svoju rodinu ndhradné ubytovanie, preto zotrvali v dome aj po
tomto datume. Uhradzala vSetky néklady spojené s uzivanim domu. Elektrické energia, a vtom dosledku
aj voda, v3ak bola dia 07.05.2025 odpojena dodavatelom na Ziadost otca. |de o zakladné Zivotné
potreby, ktorych dlhodoba absencia znamena nemoznost hygieny, teda ohrozenie zdravia, neddstojné
Zivotné podmienky a psychicku zataz, v pripade maloletych deti o to viac. Tento nepriaznivy stav
vznikol v désledku konania otca, ktory mal vedomost’ o tom, Ze Ziju v dome. Plati, Ze vlastnicke pravo



konanie otca neospravedIfuje, pretoze ho nemozno vykonavat spdsobom, ktory poSkodzuje mal. deti.
Odvolatelka poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/200/2024, v ktorom konani
0 nariadenie zakazu styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim bolo konstatované, Ze vo
vztahu k maloletym doSlo zo strany otca k nasiliu, a to na urovni osvedc€enia takéhoto stavu a bolo
uloZené sudu prvej inStancie vykonat dalSie dokazovanie smerujuce k potvrdeniu, resp. vyvrateniu tejto
skutognosti. Ulohou stdu prvej intancie v tomto konani bolo preto doplnit dokazovanie tak, aby bolo
mozné jednoznacne ustalit, ¢i zo strany otca dochadzalo k dlhodobejSiemu nevhodnému spravaniu
voci maloletym detom, ktoré sa vyznacovalo psychickymi a fyzickymi utokmi, ako aj poniZzovanim alebo
nie. Sud prvej indtancie sa nemal pri svojom rozhodovani odklonit od pradvneho nazoru odvolacieho
sudu, ktoru zasadu nereSpektoval. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zakaz styku otca s
maloletymi detmi zaloZil na skutoénosti, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania pre zloc€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby a k postupeniu veci na priestupkové konanie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktoré oddvodnenie je pravne nedostatoéné a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdkon o rodine nepodmiefiuje zékaz styku rodiCa s dietatom tym, aby nevhodné
spravanie rodi¢a naplifialo znaky trestného &inu, pretoZe podstatnym je, &i spravanie rodi¢a je objektivne
spbsobilé ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletého dietata. Z vysledkov trestného
konania vyplyva, Ze spravanie otca zo septembra 2023 bolo kvalifikované ako protipravne konanie,
otec bol kvoli tomu vykazany z obydlia a vec bola postupena na priestupkové konanie. UZ samotné
vykazanie z obydlia predstavuje preventivny zasah &tatu pri ddvodnom podozreni z domaceho nasilia.
Zaroven bol otec uz aj predtym sankcionovany za nasilné spravanie v ramci priestupkového konania v
roku 2019. Ak bolo preukazané, Ze otec sa vo&i maloletym detom a ich matke dopustal opakovaného
a dlhodobého zlého zaobchadzania, je z hladiska rodinnopravneho posudenia irelevantné, &i toto
konanie napifia znaky trestného &inu alebo ,,len* priestupku. Sud prvej indtancie nespravne zuzil svoje
hodnotenie na formalnu zmenu pravnej kvalifikacie skutku. Nevysporiadal sa s podstatnou otazkou, &i
samotné nasilné opakované spravanie otca predstavuje ohrozenie zaujmov maloletych deti alebo nie,
preto odbévodnit pripustnost styku vyluéne zmenou pravnej kvalifikacie povazovala za nedostatocné
a v rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata. Zaroven zavaznost konania otca bola sudom
vyhodnotena ako dostatoéna na zésah do rodi¢ovskych prav eSte pred akoukolvek trestnopravnou
kvalifikaciou a jeho relevancia pre ochranu maloletych deti neméze byt dodatoéne relativizovana tym,
Ze vec bola posudena ako priestupok. Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal so spdsobilostou otca
mat na maloleté deti pozitivny vychovny vplyy, resp. s otadzkou, Ci jeho spravanie uz nepredstavuje
negativny a potenciondlne ohrozujuci vychovnych faktor. Nezaoberal sa otézkou, &i do$lo na strane
otca k relevantnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala odklon od predchadzajucich zaverov,
neskumal, &i otec nadalej nezvlada navaly hnevu, &i pretrvavaju agresie a stale vulgarne prejavy, ani
¢i absolvoval odborni pomoc alebo inym spdsobom preukazal zmenu svojho spravania. V rozhodnuti
absentuje uvaha, na zaklade akej skuto¢nosti je mozné dospiet k zaveru, Ze spravanie, ktoré bolo sudmi
kvalifikované ako neakceptovatelné a Skodlivé pre maloleté deti, uz nepredstavuje riziko pre ich priaznivy
psychicky a emocionalny vyvoj, naopak sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o rozhodnutie
vySetrovatelky PZ SR, ktorej argumentaéné vychodiska su v rozpore s principmi obeti nasilia. V
konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je prioritnym kritériom najlepsi zaujem dietata, a
ak bol zadkaz styku odévodneny konkrétnym a opakovanym konstatovanym nevhodnym spravanim otca,
bolo povinnostou sudu prvej inStancie skumat, &i tieto dévody pominuli. Bez takéhoto posudenia je zaver
o vhodnosti nariadeného vychovného opatrenia pred€asny a nedostato¢ne oddévodneny. V konaniach
vo veci starostlivosti sidu o maloletych je rozhodujuca predovietkym prognéza buduceho spravania
rodi€a a jeho schopnosti zabezpedit' stabilné a bezpel&né prostredie pre dieta. Z hlfadiska preventivne;j
funkcie sudneho rozhodovania povazovala za podstatné, Ze otec nepreukazal Ziadnu systematicku
snahu o0 zmenu svojich agresivnych a manipulativnych vzorcov spravania. Za tejto situacie povazovala
za dOvodny zaver, Ze neexistuje dostato¢ny predpoklad, Zze by sa spravanie otca do buducnosti
stabilizovalo natolko, aby bolo mozné bez rizika pre maloleté deti obnovit vykon jeho styku s detmi. Za
vyznamné povazovala aj to, Ze otec sa doposial za svoje nasilné a poniZujuce spravanie voc¢i maloletym
detom a ich matke nijakym sp6sobom neospravedinil, neprejavil Uprimnu fatost ani snahu prevziat
zodpovednost za svoje konanie, naopak jeho procesna obrana je zaloZzena na popierani vlastného
podielu na vzniknutej situacii a na prenasanie viny vyluéne na matku maloletych. Za zavazné povazovala
tiez to, Ze mal. A., ktory bol primarnym objektom verbalnych Utokov, poniZzovania, fyzickych utokov
zo strany otca, bol diagnostikovany s Aspergerovym syndromom, teda poruchou autistického spektra,
v ktorom kontexte je vyznamné, Ze prejavy u A., napr. zdanlivy nezaujem, emoc&na odtazitost, rigidita,
Specificka komunikacia mohli byt zo strany otca nespravne interpretované ako vzdor, neposlusnost
alebo umyselna provokacia, ktoré nepochopenie neméze ospravedlfiovat agresivne reakcie rodi¢a,



naopak zvysuje naroky na jeho schopnost sebakontroly a adaptacie. Podla matky otec v su¢asnom stave
nepreukazal spdsobilost porozumiet Specifickym potrebam maloletého A., akceptovat jeho zdravotny
stav ani zabezpedit primerané a bezpe&né vychovné prostredie, naopak na pojednavani spochybnil
prisludny odborny posudok s poukazom na vlastné laické informacie, ktory pristup je predpokladom
dalSich konfliktnych vztahov so synom. Pokial sudy rozhodujuce o nariadeni neodkladného opatrenia
0 zakaze styku otca s maloletymi detmi zdéraznili, Ze zékaz styku je potrebné zachovat' aj z dévodu
priaznivého vyvoja maloletych deti po tom, €o sa otec prestal zdrziavat v spolo&nej domacnosti a
konstatovali, Ze deti su bez pritomnosti otca pokojnejSie, psychicky stabilnejSie a vyrovnanejdie, tak
tento priaznivy trend nielenZe pretrvava, ale sa aj prehlbuje, detom sa vyrazne zlepSila psychicka
pohoda v Zivote, €o ma pozitivny vplyv na ich vyjadrovanie sa, fyzické presadzovanie, kvalitu spanku,
reSpekt voli autoritam, dobré Studijné vysledky, stabilizdcia deti sa realne dostavila. Taky vyvoj je
pravne vyznamny z hladiska aplikacie Cl. 5 Zakona o rodine. Za tejto situacie by pripadné uvolnenie
alebo zruSenie obmedzenia styku, bez presvedcivého preukazania zdsadnej zmeny pomerov na strane
otca, predstavovalo riziko naruSenia uz dosiahnutej stability a mohlo by byt v rozpore s principom
ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti. Podla odvolatefky prvoinstanény sud mal pri svojom
rozhodovani zohfadnit nielen minulé konanie otca, ale preukazatelny pozitivny vyvoj maloletych deti v
obdobi jeho nepritomnosti, ktory predstavuje vyznamny argument v prospech zachovania ochranného
rezimu, ¢o neucinil. Okresny sud sa naleZite a presvedcCivo nevysporiadal s dalSimi vykonanymi dokazmi,
nevyhodnotil zavery znaleckého dokazovania psychologicky K. A. F., K., ktora jednoznacne konstatovala
negativne dopady spravania otca na maloletych synov a opomenul spravu psychologi¢ky maloletého A.
o prezitej traume a PTSD, ktoré bolo relevantné z hladiska posudenia jeho psychického stavu a vplyvu
spravania otca na jeho vyvin. TieZ nevykonal vysluch odvolatelky, ktora Ziadala o vypocutie sidom bez
pritomnosti otca, kedZe nie je v stave Celit’ stretnutiu s nim ako svojim agresorom, ktory postup sudu prve;j
inStancie predstavuje porusenie prava odvolatelky na spravodlivy proces. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' a styk otca s maloletymi detmi zakazat.

20. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky (€.I. 334 spisu) o.i. uviedol, Ze
okresnému sudu bola k predmetnému konaniu zaslana Sprava vypracovana dfa 27.10.2025 z
predetrenia aktualnych pomerov v rodine. Zo strany uradu boli vynaloZené vSetky moznosti za u¢elom
predetrenia pomerov na strane rodi¢ov a mal. deti. K predmetnej veci sa vyjadril aj diha 27.01.2026 na
pojednavani. Rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol aj znalecky posudok
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v ramci trestného konania, z ktorého znalkyfia
konstatuje, Ze mal. deti netrpia prechodnou ani trvalou dusevnou poruchou, ktora by mala suvisiet' s
konanim otca, netrpia syndromom tyranej osoby, neutrpeli konanim otca Ziadnu psychicku ujmu, netrpia
psychotraumou, &i inou adapta&nou poruchou, ktora by suvisela s konanim otca. Ich psychické problémy
suvisia v podstatnej miere s konfliktnym vztahom rodi€ov. Vzhladom na uvedené sa javi zdkaz styku
otca s mal. detmi ako nedévodny.

21. K doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika (doru€enky na &.I. 335 spisu) prostrednictvom
pravnych zastupcov sa matka a otec nevyjadrili.

22. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zastupcu (&.I. 337-
338 spisu) uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové skutkové tvrdenia ani dékazy, ktoré by neboli
predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie presvedcivo a
v sulade so zdkonom vysporiadal, preto povazoval odvolanie matky za neddévodné tak po skutkovej,
ako aj po pravnej stranke. Podla otca plati, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov samotny
nesuhlas ucastnika konania s rozhodnutim sudu prvej inStancie nepredstavuje relevantny odvolaci
dovod. Odvolanie musi byt zaloZzené na konkrétnych pravnych alebo skutkovych vadach napadnutého
rozhodnutia, ktoré v8ak matka vo svojom podani neidentifikovala. Pokial matka opatovne uvadza
tvrdenia o udajnom dlhodobom nasilnom a nevhodnom spravani otca voci nej a maloletym detom, tak
tieto neboli v konani preukazané; naopak boli vyvratené najma vysledkami trestného konania vedeného
na OR PZ Ziar nad Hronom, OKP pod CVS: ORP-429/1-VYS-ZH-2023, zo zaverov ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze otec sa nedopustil konania, ktoré by odévodfiovalo jeho trestné stihanie ani takého konania,
ktoré by legitimizovalo obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi. Klu¢ovym dékazom v predmetnej veci
su Znalecké posudky €. 66/2024 a ¢. 067/2024 vypracované znalkyriou A. C. I. I. z odboru psychiatrie. Ide
o objektivne, odborne fundované dékazy, ktoré neboli spochybnené Ziadnym relevantnym protidékazom.
Zo znaleckého posudku tykajuceho sa matky vyplyva, Ze matka trpi paranoidnou poruchou osobnosti,
pricom nebola zistena Ziadna pri€inna suvislost medzi jej psychickym stavom a konanim otca. Zaroven



bolo kon&tatované, Ze matka netrpi syndromom tyranej osoby, neutrpela psychotraumu ani ina psychicku
ujmu v désledku konania otca. Zo znaleckého posudku tykajuceho sa maloletych deti vyplyva, Ze tieto
netrpia dusevnou poruchou ani psychickymi tazkostami, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim
otca. Nebol zisteny syndrom tyranej osoby, psychotrauma ani adaptacna porucha spdsobena konanim
otca. Z vykonaného dokazovania zarovefi vyplyva, Ze psychicky stav maloletych deti je ovplyvneny
najma ich dlhodobym konfliktnym rodinnym prostredim. Zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj
z rozhodnutia vySetrovatela o postipeni veci na priestupkové konanie, nevyplyva existencia pri¢innej
suvislosti medzi konanim otca a matkou tvrdenymi zdravotnymi taZkostami maloletych deti. Matka
ani v odvolacom konani nepredlozila Ziadne nové relevantné dbkazy, ktoré by mohli uvedené zavery
spochybnit. Jej polemika so znaleckymi posudkami predstavuje len subjektivne hodnotenie bez
akejkolvek odbornej opory, a preto nembze obstat. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze
maloleté deti sa m6Zu nachadzat v konflikte lojality, ktory je prirodzenym désledkom naruSenych vztahov
medzi rodiémi, a ktory bol prehibeny dlhodobym zékazom styku. Matka nijakym spdsobom nepreukézala,
Ze by spravanie otca oddvodriovalo tak zavazny zasah do jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze ku driu rozhodovania okresného sudu otec pocas celého
obdobia trvania neodkladného opatrenia o zédkaze styku s maloletymi detmi reSpektoval vietky uloZené
povinnosti a obmedzenia, viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania a riadne
si plnil svoju vyzivovaciu povinnost. Otec dlhodobo a konzistentne deklaruje svoj uprimny zaujem o
maloleté deti, ma zaujem na obnove vztahu s nimi a je pripraveny urobit vdetko preto, aby bol opat
plnohodnotnou stgastou Zivota maloletych deti. V zmysle Cl. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd, Cl. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je
potrebné vychadzat' z najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktorym je spravidla zachovanie a rozvijanie
vztahu s oboma rodi¢mi. DIhodobé prerusenie kontaktu s otcom predstavuje zavazny zasah do prava
maloletych deti na rodinny Zivot a mdZe mat negativne désledky na ich emociondlny a psychicky vyvin.
Je zrejmé, Ze obnova vztahu medzi otcom a maloletymi detmi si vyZzaduje postupny, citlivy a odborny
pristup. Trvalé znemoznenie styku vSak nie je rieSenim a nie je v sulade s najlepSim zadujmom maloletych
deti. Navrhol odvolanie matky ako nedévodné zamietnut a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdit'.

23. K doru€enému vyjadreniu otca (doruenka na €.l. 339 rub spisu) sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

24. Matka prostrednictvom pravneho zéastupcu v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca (¢.I. 346 a nasl.)
poukéazala na vyrok uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR, odbor kriminalnej policie CVS:ORP429/1—
VYS-ZH-2023 zo difia 22.9.2025 obsahujuci popis v trestnom konani preukdzanych skutkov otca
maloletych s tym, Ze obdobné spravanie rodi¢a voci ¢lenom rodiny je v podmienkach civilizovaného Statu
neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ skutoénost, Ze skutky otca maloletych deti neboli kvalifikované
ako trestné, pretoZze z hladiska rodinného prava nie je rozhodujuce trestnopravne posudenie, ale
predovSetkym vplyv spravania rodi€a na maloleté deti a jeho sulad s ich najlep§im zaujmom. Pokiaf
otec uvadza, ze kfu€ovym su znalecké posudky vypracované znalkyfou A. C. I. I., z odboru psychiatrie,
tak uvedené nie je pravdivé. V sudnom konani boli k dispozicii aj zavery znaleckého dokazovania
psychologiCky K. A. F. K., ktora jednoznaéne konstatovala negativne dopady spravania otca maloletych
synov, a tiez sprava oSetrujucej psychologi¢ky maloletého A. o prezitej traume a PTSD, ktoré bolo
relevantné z hladiska posudenia jeho psychického stavu a vplyvu spravania otca na jeho vyvin.
Prvoindtanény sud mal aj k dispozicii Znalecky posudok €. 12/2024 zo diia 14.05.2024 vypracovany v
ramci trestného vySetrovania. ,,Protidékazom® teda boli dalSie dva znalecké posudky a najma sprava
oSetrujucej psychologi¢ky maloletého A., ktora jeho stav zo zi€astnenych odbornikov pozna najlepsie.
Podla matky sudy by nemali prenasat rozhodovaciu zodpovednost na znalcov, €i inych odbornikov,
ale mali by si vytvorit' uceleny a spolahlivy obraz o skutkovom stave a nasledne z neho vyvodit' aj
pravne zavery so zretelom na najlepsi zaujem maloletych deti. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
tymto poziadavkam nezodpoveda. Sud prvej inStancie pristipil k otazke zakaze styku otca s maloletymi
detmi ako k prevazne odbornej otdzke, pricom uprednostnil jeden dbkaz pred ostatnymi vykonanymi
dékazmi a vykonané dbékazy zarovern nehodnotil vo vzdjomnych suvislostiach. Ak v podstatnej miere
svoje rozhodnutie oprel o skuto€nost, Ze konanie otca voci maloletym nebolo organmi Einnymi v trestnom
konani kvalifikované ako trestny ¢&in, tak takyto pristup z hladiska rodinného prava je nedostatoCny a
neudrzatefny. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a styk otca s maloletymi detmi zakazat.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci ( § 34 CSP), na zéklade odvolania podaného v zakonne;
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletych deti, postupom bez nariadenia



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP
posudil napadnuty rozsudok okresného sudu a vo vyvolanom odvolacom konani ho potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k.
15CoP/52/2026-352 zo dha 06.05.2026 ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia diia 06.05.2026 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

27. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi zamietol a uloZil rodi€¢om
a maloletym detom vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zédkona o rodine po dobu Siestich
mesiacov.

28. Podstatou odvolania podaného matkou maloletych deti bolo namietanie porusSenia prava na
spravodlivy proces, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pokial sa okresny sud nevyporiadal s niektorymi
predlozenymi dokazmi a nevykonal zasadné navrhnuté dékazy. Na zéklade tvrdeni matky maloletych
deti neboli posudené skutkové okolnosti, €i v spravani otca oproti konstatovanym zaverom v nariadenych
neodkladnych opatreniach doslo k zmene, teda, Ze sa stabilizovalo natolko, aby bez rizika pre maloleté
deti bolo mozné obnovit' vykon jeho styku s detmi. Rozhodnutim okresného sudu podfa matky
maloletého dietata do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ak nebol redpektovany aj Cl. 5
Zakona o rodine, pretoZze nebol riadne zohlfadneny najlepSi zaujem maloletych deti, ktoré su bez
pritomnosti otca pokojnejSie, psychicky stabilnejSie a vyrovnanejSie.

29. Odvolacie dbévody matky maloletych deti mali charakter tak procesnopravnych, ako aj
hmotnopravnych ndmietok.

30. Odvolacim sidom nebolo mozné akceptovat namietku o nedostatocnosti odévodnenia rozsudku
okresného sudu, pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie zodpovedd Strukture vyplyvajucej z ust. § 220
ods. 2. CSP. Okresny sud vzhladom k vymedzenému predmetu konania uviedol stanoviska uéastnikov
konania, popisal dokazy, ktoré nim boli vykonané, vyjadril, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané,
popisal zavery z nich vyplyvajuce a poukazal na pravnu Gpravu, ktoru aplikoval. Ak matka maloletych deti
namietala, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved na podla nej podstatné okolnosti,
tak sa konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, k ¢omu zo strany okresného sudu doslo a ktory princip plati aj v konani
o opravhom prostriedku. Pokial odévodnenie rozhodnutia okresného sudu stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, uvedené sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania nemozno
povazovat to, pokial okresny sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav matky maloletych deti.
To, Ze odvolatelka ma odliSny nazor,, nez okresny sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje fiou
tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Pokial bol matkou napadany nespravne zisteny skutkovy stav, tak krajsky sud poukazuje na
dokazovanie vykonané okresnym sudom, a to listinnymi dékazmi, ktoré boli podrobne Specifikované
v Zapisnici o pojedndvani zo dfia 27.01.2026, voCi ktorym pritomni Ziadne namietky nevzniesli,
vysluchom otca, stanoviskom pravnej zastupkyne matky, zastupcu otca a kolizneho opatrovnika.
Zvyraziuje, ze dokazovanie je Cast konania, v ramci ktorej sud ziskava podstatné skutkové poznatky
0 veci potrebné pre rozhodnutie. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
dbkaz na jeho vykonanie. Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dbkazy. Podanie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dbékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je
vecou sudu a nie ucastnikov konania. Ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované



dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozZno to povaZovat za
procesnu vadu konania, znemozfujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (NS SR
sp. zn. 1Cdo/58/2022). Odvolaci sud dodava, Ze je to sud, ktory vysledky vykonaného dokazovania
hodnoti jednotlivo, ako i vo vzjomnych suvislostiach, k ¢omu zo strany okresného sudu doSlo.
Matkou namietany nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého z vykonanych dbékazov nie je v rozhodovacej praxi povaZované za vadu
konania, ktorou by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (primerane rozhodnutia NS SR sp.
zn. 4Cdo/229/2020, sp. zn. 6Cdo/69/2020, sp. zn. 9Cdo/209/2020 a sp. zn. 7Cdo/187/2021), (sp. zn.
15C0oP/27/2026). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyval vztah medzi skutkovymi zisteniami, dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie preto, aby mohol vo veci rozhodnut.

32. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces krajsky sud uvadza, Ze pod poruSenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sidu spoc€ivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zaru€enych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti u€astnika konania, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu. Pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nie je vyznamny subjektivny nazor matky, ktora podala odvolanie, ale rozhodujuce
je vylu€ne zistenie (zaver) odvolacieho sudu, &i k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

33. Z priebehu, postupu konania pred okresnym sidom vyplynulo, Ze vec bola meritérne prejednana
a rozhodnuta na pojednavani konanom dria 27.01.2026 za pritomnosti otca maloletych deti, pravneho
zastupcu otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, zvolenej pravnej zadstupkyne matky maloletych
deti a v nepritomnosti matky maloletych deti. Pokial okresny sud vec meritérne prejednal v nepritomnosti
matky, tak tomuto postupu predchadzalo uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/176/2024-262 zo diia 28. novembra 2025, podfa ktorého vyroku |. na dalSie navrhy matky
o odroCenie pojednavania sud nebude prihliadat a vyrokom Il. bola uloZzena povinnost matke, aby
sa na dalSie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu. Podla
obsahu Zapisnice o pojednavani konanom dria 27.01.2026 bolo konstatované, Ze na pojednavanie sa
nedostavila matka, ktorej neucast’ ospravedinila jej pravna zastupkyna, ktora uviedla, Ze ...,Suhlasim,
aby sa pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti. Kratkou cestou predklada potvrdenie o jej zdravotnom
stave.“ Z obsahu spisového materialu okresného sudu, konkrétne doru€enky predvolania matky na
pojednavanie na termin 27.01.2026 (na &. I. 258 rub spisu), krajskému sudu vyplynulo, Ze pravna
zastupkyna matky prevzala jej zastipenie ako u€astni¢ky konania v prejednavanej veci v ¢ase, ked uz
bola matka na predmetné pojednavanie riadne predvolana (predvolanie prevzala dia 16.12.2025 (€. I.
258 rub spisu), a to podla PInomocenstva zo dfia 2.1.2026 na &. |. 286 spisu. Z predlozeného potvrdenia
o zdravotnom stave matky, ktorym ospravedinila svoju neucast, vyplynulo, Ze bolo vyhotovené diia
10.9.2025 (€. I. 298 spisu), av8ak okresnému sudu bolo predlozené az dnia 27.01.2026, a to po
otvoreni pojednavania. Vychadzajuc z uvedeného, matka v dostatoénom &asovom predstihu mala
vedomost o nariadenom pojednavani, vedela o termine nariadeného pojednavania, zaroven od
10.09.2025, t. j. uZ v €ase pred nariadenymi terminmi pojednavani, a to na der 05.11.2025, 26.11.2025
disponovala tymto potvrdenim, ktoré naviac v €ase nariadeného pojednavania na deri 27.01.2026 ani
nepotvrdzovalo aktualny zdravotny stav matky. V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost na to,
Ze dblezity dovod na odro€enie pojednavania, v tomto pripade pre vysluch matky, ktory navrhovala jej
pravna zastupkyna, sa v zmysle ustalenej sudnej praxe musi vyznaCovat znakom nepredvidatelnosti,
zavaznosti a ospravedinitelnosti, ktory potvrdenie datované diiom 10.09.2025 ani nespina. Postup
okresného sudu neodporoval Cl. 12 CMP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob. V suvislosti s namietanym
nevykonanim vysluchu matky krajsky sud poukazuje i na Cl. 13 veta druha pred bodkogiarkou CMP,
podfa ktorého ucastnici konania mézu konat aj prostrednictvom zastupcu. Pokial okresny sud nevykonal
vysluch matky, tak tymto nedoslo k poruSeniu jej procesnych prav. Podlfa postupu v konani pred
sudom prvej inStancie bola u¢astnikom konania poskytnuta rovnakd moznost na uplatriovanie ich prav
a pravom chranenych zaujmov, mali vytvorenu rovnakd moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven
vyludujucu mat moznost podstatnej vyhody voéi protistrane. U&astnici konania mali rovnaké procesné



prava a povinnosti, ktoré uplatriovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorého z uéastnikov. Ziadnemu z Ugastnikov konania neboli marené moznosti
ich aktivnej i&asti na konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny predpis priznava, za ucelom
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, k ¢omu postupom okresného sudu vo vztahu k matke
maloletych deti nedoslo.

34. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

35. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

36. Zakon o rodine pouZiva pojem rodiCovské prava a povinnosti ako uréité synonymum pojmu
.rodiCovskej zodpovednosti“ v sulade s odpora¢anim vyboru ministrov RE €. 4/84. RodiCovské prava
a povinnosti st budované na zasade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vychove. Ulohou
rodi€ovskych prav a povinnosti je jednak chranit prava dietata, jednak poskytnut rodicovi prostriedky
a priestor, aby mohol svoju vychovnu povinnost realizovat. Rodi€ ma nielen povinnost dieta vychovavat,
ale je to aj jeho pravo.

37. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktora vychadza z Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ (ide o obojstranné
pravo). Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost
zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim
nezije v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vyluceny zo sustavného vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je styk rodi¢a s maloletym
dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho dalSi Zivot.

38. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom podla vy$Sie citovaného § 25 ods. 3 Zakona o rodine je
Specifickym druhom obmedzenia rodi€ovskych prav, predstavujici vazny a vynimoény zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt
preto nalezite dévodny, pretoZe v désledku zakazu styku moze déjst k ochladeniu citovych véazieb
medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu narugenia vzajomnych vztahov, pretoZe sa nim rodicovi celkom
odobera pravo stykat sa s dietatom, a to akymkolvek spésobom. Len vo vynimoénych pripadoch, pokial
to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, méze byt styk rodi€a s maloletym dietatom zakazany, avSak
musi byt jednoznadne preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Jedinym kritériom
pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého takato nevyhnutnost’ vyplyva.

39. V suvislosti so skimanim najlepSieho zaujmu maloletych deti odvolaci sud poukazuje na Dohovor
o pravach dietata, ktory vo svojom Cl. 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi. Zaroven Cl. 8
ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zékladnych prav a slobdd vo svojom Cl. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi¢ovstvo a rodina su
pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mdzu byt od
rodiCov odlu€ené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zéklade zdkona. V zaujme maloletého dietata
v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju.

40. Pri odvolacom prieskume v zmysle podaného odvolania matky vychadzajuc z uvedeného bolo
podstatnym, &i v posudzovanom pripade, aj s poukazom na zakaz styku otca s maloletymi detmi



nariadenym neodkladnym opatrenim, ktory fakticky trval od 8/2024, so zohfadnenim nasledného vyvoja
vo veci, bol aj v ¢ase konecného rozhodnutia navodeny stav, kedy takéto vynimocné opatrenie nie
je nadalej v zaujme maloletych deti nevyhnutné, a to nielen z hfadiska ohrozenia ich fyzického,
¢i psychického vyvoja, ale aj so zretelom na spbsob Zivota, ktory rodi¢ (v tomto pripade otec)
vedie, pripadne z hladiska iného zasadného negativheho vplyvu nepriaznivo pésobiaceho na vyvoj
maloletych deti. Uvadza krajsky sud, Ze aj ked zakon zakaz styku rodiCa autoritativne vysloveny suidom
neobmedzuje stanovenim nejakej lehoty, ide o opatrenie Casovo obmedzené, kedZe z pozitivheho
zavazku $tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny (Cl. 32 Listiny zakladnych
prav a slobdd, Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych oséb) vyplyva, Ze sidy maju
za povinnost’ procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje pravny poriadok, vytvarat predpoklady pre
narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi€émi a detmi a spolu s organmi socialnopravnej ochrany
(kazdy vo svojej pdsobnosti) su povinné aktivne skumat, ¢i dovody tohto opatrenia trvaja, inymi slovami,
&i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 655/2014).

41. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predmetom konania nebolo rozhodovanie o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, ale vyluéne navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi.

42. Okresny sud tak vyhodnocoval dévodnost zédkazu styku trvajuceho fakticky od 08/2024 do ¢asu
svojho kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om skimal a posudzoval, i primarny dévod zakazu
styku osved&eny v ramci konania o nariadenych neodkladnych opatreniach, a to prebiehajuce trestné
konanie vedené pred OR PZ Ziar nad Hronom, OR PZ OKP Ziar nad Hronom pod CVS:ORP-429/1-VIS-
ZH-2023, na zaklade ktorého bolo zalaté trestné konanie voci otcovi pre zlo€in Tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. g) Trestného zakona, nadalej trva. Zistoval
spravanie a konanie otca voli maloletym detom v ¢ase medzi nariadenim neodkladného opatrenia
a kone&nym rozhodnutim vo veci. Okresny sud mal spravne za zistené, Ze prebiehajluce trestné konanie
bolo pravoplatne skonéené postupenim veci na prejednanie priestupku pred Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Ziar nad Hronom z dévodu, Ze vysledky vy$etrovania preukazali, Zze sa
nejedna o trestny €in a zaroven v ramci prebiehajuceho trestného konania dolozené Znalecké posudky
€. 067/2024 a 66/2024 znalkyne A. C. |. |. nepreukazali psychicku ujmu, resp. zhor8enie stavu maloletych
deti v suvislosti s konanim otca. V odpovedi na otézku €. 2 bolo kon&tatované, Ze ...,, zisteny neuroticky
vyvoj u maloletych prebieha dlhodobejSie a suvisi s ich vychovnym prostredim® a v odpovedi na otazku
€. 9 bolo vyjadrené, Ze ,ich psychické problémy suvisia v podstatnej miere s konfliktnym vztahom rodic¢ov
a vychovou, ktord usmerfiovala najma matka maloletych deti.“ V konani pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze matka s maloletymi detmi sa odstahovala z rodinného domu, ¢im dévody nezhéd rodiCov
z titulu vysporiadania BSM, ktory mali priamy dopad aj na maloletych, odpadli. Ak aj matka v odvolani
poukazovala na zavery K. F. tykajuce sa nevhodného spravania sa otca, tak uz z tohto Znaleckého
posudku &. 17/2020 nachadzajuceho sa v pripojenom spise vyplynulo, Ze na jednej strane ...,,psychicky
stav otca (rovnako ako u matky) je mozné oznacit ako mierne destabilizovany“..., avSak na strane druhej
bolo uvedené, Ze ...,,ma pozitivny potencial pre vychovu mal. deti aj vychovné rizika“. Bolo konstatované
i to, Ze ,,vzajomny vztah rodi€ov je antagonisticky, ich vzdjomna komunikacia nie je konstruktivna“, ako
aj, Ze ,,neumerne zatazuje maloletych, hlavne mal. A.“. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo za
obdobie od nariadenia neodkladného opatrenia do kone€ného rozhodnutia vo veci samej preukazané
konanie otca v takej miere, ktora by vyzadovala nadalej UpInu eliminaciu otca zo Zivota maloletych
deti a prevazovala by nad ich pravom na zachovanie vztahov s oboma svojimi rodiémi a pravom na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov.

43. Pokial matka maloletych deti poukazovala na dlhodobé spravanie sa otca v minulosti, ktoré spravanie
i v neodkladnych opatreniach bolo vyhodnotené ako neakceptovatefné, tak je potrebné suhlasit’ s
okresnym sudom, ktory na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze od momentu nariadenia
neodkladného opatrenia otec zakaz styku reSpektoval, nespraval sa nasilne, konfliktne, ¢o potvrdila aj
sprava kolizneho opatrovnika a matka to nespochybnila. Z uvedeného je mozné konstatovat, i ked' to
okresny sud vyslovne nevyjadril, Ze otec prave tymto spravanim, postojom vyvija Usilie k naprave,
a tak istym spésobom uskuto€riuje aj zmenu v svojom spravani. Predsa to, Ze otec reSpektoval sudne
rozhodnutia a nasledne méa zaujem nadviazat kontakt ako rovnocenny rodi¢ s maloletymi detmi, ktory
plati vyzivné, ako aj uskuto€niovat aj dalSie rodiCovské prava, predsa nepredstavuje hroziacu ujmu
pre maloleté dieta, a to za stavu prejavenej ochoty podrobit sa vychovnému opatreniu. Pokial aj
kolizny opatrovnik nepovazoval za stavu nepreukazanej recidivy rizikového spravania sa otca, vysledky
trestného konania a prave s ohladom na zaujem maloletych deti, matkou navrhovany zékaz styku za



dévodny, tak i z toho dévodu nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby zékaz
styku trval aj nadale;.

44. Nie je mozné suhlasit s matkou v tom, Ze je nadalej potrebné vychadzat zo zaverov sudnych
rozhodnuti tykajucich sa nariadenych neodkladnych opatreni, pretoZze ide o rozhodnutia z roku
2024, ktoré zohladfiovali stav osved€enych skuto€nosti k momentu ich vydania, a to s ohladom na
procesnopravny institit neodkladného opatrenia. ISlo len o skutonosti osvedéené. V danej veci ide
o meritérne rozhodnutie vydané na zdklade vykonanych dbkazov k datumu napadnutého rozsudku
okresného sudu zo dfia 27.01.2026, ktory vychadzal zo stavu v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
(§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Od toho &asu nebolo spochybnené, Ze by si otec neplnil riadne
svoju vyZivovaciu povinnost, Ze by nejavil zaujem o maloleté deti a obnovenie kontaktu s nimi, takze
skuto€nosti uvadzané matkou, ako dévody z minulosti pre zdkaz styku otca s maloletymi, sud prvej
inStancie spravne, a to prave s ohfadnom na vysledky trestného konania, nepovaZzoval za dostatocné
pre tak zavazny zasah do rodiCovskych prav, akym je prave zakaz styku.

45. Bolo nepochybné, Ze vzajomny vztah medzi otcom a maloletymi detmi je naruseny, kedZe spravanie
sa a konanie otca vo&i matke malo vplyv aj na spravanie sa maloletych deti k otcovi, a preto
okresny sud skonstatoval, Ze v tomto Stadiu konania by bolo pred€asné rozhodovat’ o Uprave styku,
ktory vztah otca s maloletymi detmi je potrebné znovu obnovit a budovat postupne. K vyrieSeniu
tejto situacie preto spravne vyrokom Il. napadnutého rozsudku pristupil tym spdésobom, Ze uloZil tak
maloletym detom, ako aj rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
a to po dobu 6 mesiacov, za u€elom zlepSenia rodicovskych kompetencii a vzajomnej komunikécie
a obnovy vztahu otca s maloletymi detmi. Predsa prave uloZenie odborného poradenstva ma prispiet
k odstraneniu vzajomnej nevrazivosti medzi rodiémi a prekazok pre pripadnu realizaciu styku otca
s maloletymi detmi a jeho nastavenie. Z podani a vyjadreni rodicov je zrejmé vzdjomné sa obvifiovanie,
dlhodobejSie nekontaktovanie sa otca s maloletymi, a prave preto odborné poradenstvo ulozené rodi€¢om
a sucasne maloletym detom ma viest k tomu, aby sa pod odbornym dohfadom znovu stretli, naugili
sa pripadne korektne komunikovat, aby poCas tohto poradenstva maloleté deti zazili aj pozitivhu
skusenost tejto ich komunikacie, aby doslo k eliminovaniu konfliktného vztahu rodi€ov, aby sa naudili
rodiCovskym zru€nostiam a primarne doslo k znovuobnoveniu vztahov maloletych deti vod&i otcovi,
kedZe naruSeny vztah maloletych neprispieva k ich zdravému vyvoju. Odborné poradenstvo ma viest
rodiCov k odstraneniu konfliktu, k zlepSeniu vztahov, komunikacie medzi nimi navzdjom, ako aj vo vztahu
k maloletym a prave rodi€ia by prioritne mali mat’ zaujem na tom, aby maloleti neboli vystaveni konfliktu
lojality pre ich naruSeny vztah.

V tejto suvislosti sa uvadza, Ze nie je ulohou sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti, riesit vzajomné
majetkové a iné nezhody rodi€ov ako dospelych, ale viest rodi€ov k tomu, aby si uvedomili doleZitost,
rolu toho-ktorého rodi¢a, aby k nemu pristupovali s lUctou a toleranciou. Prave potreba vychovného
opatrenia smeruje k obidvom rodi¢om, ako i maloletym detom, pretoze, aby mohli rodi¢ia vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti a bolo vébec mozné uvazovat o realizacii otca v styku s maloletymi, tak
je nevyhnutna ich vzgjomna komunikacia, ku ktorej je mozné dospiet len za su€asne poskytovaného
odborného poradenstva obidvom rodi€om a maloletym, v ramci ktorého vykonu budu zohladnené aj
ich individualne vlastnosti, povahové &rty, spdsob prezivania, spravne smerovanie konania, individualne
vlastnosti maloletych deti, ich mozZnosti a schopnosti, aby sa dosiahol ciel a naplnil najlepSi zaujem
maloletych deti, obsahom ktorého je zachovanie kontaktu s oboma rodi¢mi, ak maloleti maju pravo na
starostlivost’ od oboch rodi€ov. Prave s poukazom na dlh$ie odcudzenie a nestretavanie sa maloletych
deti s otcom a odstranenie nevrazivosti medzi rodiémi, podrobenie sa socialnemu a inému poradenstvu
moze napomact.

46. Je potrebné suhlasit' s okresnym sudom, Ze su to rodicia, ktori musia zaujem maloletych deti nadradit
nad zaujem vlastny, Ze matka musi v najlepSom zdujme maloletych, tychto viest k obnoveniu vztahu
k otcovi, reSpektovat’ jeho pravo podielat sa na ich vychove a starostlivosti a je to otec, ktory musi
primerane veku a potrebam maloletych prispésobit' svoje spravanie a reSpektovat postavenie matky
ako preferenéného rodi¢a v Zivote maloletych deti. Okresny sud zvolil spravny postup i v tom, Ze ak
v priebehu doby nariadeného vychovného opatrenia zisti pozitivnu zmenu maloletych deti vo vztahu
k otcovi, €o bude sledovat, mbze zacat konanie o pripadnu Upravu styku, pretoZze prave nariadené
vychovné opatrenie bude smerovat’ k posudeniu otazky vhodnej Upravy styku otca s maloletymi, jej
podmienkam a rozsahu.



47. Odvolaci sud v suvislosti s danou vecou poukazuje na rozsudok Reslovéa proti Ceskej republike
z 18. jula 2006, ako aj Nuutinen proti Finsku z 27. juna 2000, v zmysle ktorych vyplyva aj povinnost
Statnych organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori neziju spoloéne, pri¢om
skuto€nost, Ze rodicia nespolupracuju, vnutrostatne organy tejto povinnosti nezbavuje. Zvyraziuje sa, Ze
na jednej strane je tu zaujem dietata na zabezpecenie jeho vyvoja v zdravom prostredi, na druhej strane
zachovanie vazieb s jeho rodinou, v danom pripade s otcom, ktory zaujem o maloleté deti ma. Zaujmom
deti by zodpovedalo preruSenie rodinnych vazieb len na zaklade celkom vynimoénych okolnosti, ktoré
v3ak v konani vo veci samej preukazané neboli, naopak prave nariadené vychovné opatrenie mdze splnit
sledovany ciel, a to zachovanie prav deti na oboch rodi€ov a oproti tomu stojace pravo otca podielat
sa na vychove maloletych deti.

48. Za stavu, Ze neboli preukdzané vynimoéné okolnosti, pre ktoré by bolo namieste zakazat styk
maloletych deti s otcom a okresny sud vzhladom na konkrétny stav v danej rodine a pre negaciu
vzajomne nevrazivych a negativhych vztahov rodiCov, ako i aktualne nezaujmu maloletych deti
o stretavanie sa s otcom postupoval vecne spravne, ak nariadil vychovné opatrenie, bol odvolacim
sudom rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods.
1 CSP.

49. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v prejednavanej veci
nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



