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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného O. Z., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/309/20/4404 zo dna
13.01.2021 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 01.07.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany O. Z., nar. XX XX XXXXvH. T, trvale
bytom H. T., prechodne bytom H. T., L. N. &. 5,

je vinny, Ze

diia 31.07.2020 v Case asi o0 18.30 hod. v H. T., na V. G. C., pri zakladnej Skole, mal pri sebe
bez povolenia omamné a psychotropné latky, a to plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 7333 mg a o priemernej koncentracii 77,5 %, €o predstavuje najmenej 142
obvykle jednorazovych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu
o hmotnosti 541 mg a o priemernej koncentracii 77,2 % hmotnostného, o predstavuje najmenej 10
obvykle jednorazovych davok drogy a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného
konope o hmotnosti 319 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostného, ¢€o
predstavuje najmenej 1 obvykle jednorazovu davku drogy, v celkovej hodnote omamnych latok najmene;j
396,89 €, pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 474/2019
Z.z. ( dalejlen , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje



Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zdkona) na trest odhatia slobody 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks digitélnej vahy v tvare popolnika s oznadenim AST-100,
ktora vec sa nachadza v Uuschove a je zapisana v knihe zaistenych veci OR PZ Nové Zamky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 13.01.2021 pod sp.zn. 2Pv/309/20/4404
obzalobu na obvineného O. Z. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to primarne
zaujmu spoloc¢nosti kontrolovat’ nakladanie s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi
tym, Ze neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku. Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.
Sud skutok posudil podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZze neskorsi zakon podla nazoru
sudu nie je pre obZalovaného priaznivejsi. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal ddkazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach, a to znaleckym dokazovanim, precitanim
sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov, spisov vztahujucich sa na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného a listinnymi dékazmi.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku sud zistil, Ze obZalovany je osobou chorobne zavislou
na viacerych psychoaktivnych latkach, pricom u neho ide o plne rozvinutu zavislost a znalec preto
odporugil ulozit mu ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Obzalovany O. Z. je rozvedeny, je otcom dvoch deti, aktualne nezamestnany. Podla vypisu z evidencie
priestupkov sa v minulosti dopustil viacero priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému
poriadku, iba v roku 2020 bol za také priestupky postihnuty trikrat. ObZalovany ma v odpise z registra
trestov evidované tri zaznamy pre spachanie trestnej ¢innosti. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/69/2001 sa sice na obzalovaného hladi, ako by nebol odsudeny, avSak uvedena fikcia



neznamena, Ze obZalovany sa nedopustil predmetného trestného inu vytrznictva podla § 202 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné. Obdobne sa na obZalovaného hfadi, ako by nebol odsudeny,
aj vo veci Okresného sudu Nové zadmky sp.zn. 1T/123/2003, v ktorej bol uznany vinnym z trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 186
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, v skiiSobnej
dobe ktorého sa osveddil, avSak uvedené jednoznalne sved¢&i o sklonoch obzalovaného k pachaniu
drogovej trestnej Cinnosti. Obzalovany bol naposledy uznany vinnym z umyselného prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/23/2020 z 10.07.2020, pravoplatnym dna 25.07.2020, za €¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiusobnu dobu 18 mesiacov za
su€asného uloZenia povinnosti nahradit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Z uvedeného vyplyva,
Ze obzalovany sa Zalovaného skutku v prejednavanej veci dopustil v skiSobnej dobe posledného jeho
podmieneé&ného odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t. Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zékona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Sud tak obzalovanému ukladal trest podfa § 172
odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov, podla § 38
odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polahCujucej
a pritazujucej okolnosti a pri ich rovnovahe dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby nemenil.

Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky, a
to nevyhnutne ako trest odnatia slobody nepodmieneény s tym, Ze za podmienok podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia. Sud povazoval za potrebné na obzalovaného pésobit represivne
trestom odhatia slobody prave v uvedenej vymere, nakolko mal za to, Ze mozno dévodne oCakavat,
Ze tento dosiahne napravny u€inok na jeho osobu a tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie
(vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti) a sucasne dostatoCne
ochrani spolo¢nost pred pachanim trestnej Cinnosti drogového charakteru zo strany obZalovaného a
aj inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia). Tento zaver sudu odévodnili tak
okolnosti obzalovanym spachaného zlo€inu, ako aj jeho pomery, ktoré sucasne vylu€ovali pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona tak, ako sa domahala
obhajoba. Na rozdiel od obhajoby je totiZ sid toho nazoru, Ze k spachaniu trestného €inu obzalovanym
v prejednavanej veci nedo$lo vyluéne iba vplyvom jeho zavislosti na psychoaktivnych latkach. V
tomto smere sud dava do pozornosti okolnosti, za ktorych trestna ¢innost’ obZalovaného vysla najavo
a ked v obzalobe uvadzané mnozZstva marihuany a metamfetaminu (niekolkonasobne prevySujuce
mnozstvo na pouzitie pre vliastnu potrebu v zmysle ust. § 135 Trestného zakona) boli u obzalovaného
zaistené v podstate ndhodne po jeho ohrozeni jazdou iného U&astnika cestnej premavky v jeho
osobnom motorovom vozidle spolo€ne s vahou, nepouzitymi injekEnymi strieckaCkami a plastovymi
sackami, ktoré veci sa obvykle pouzivaju pri deleni takych zakazanych latok na jednotlivé davky. Sud
je preto toho nazoru, Ze kvalifikaciu skutku ako zlo€inu podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona odévodriovalo nielen mnozstvo tychto obZalovanym neopravnene prechovavanych drog, ale aj
obZzalovanym spolocne s nimi prevazanymi vo vozidle predmetmi, pouzivanymi pri ich distribucii a preto
je nepochybné, Ze tieto drogy ani neboli uréené vyluéne pre vlastni potrebu obzZalovaného. Naviac,
obZzalovany je osobou, ktora sa v minulosti opakovane dopustila Umyselnej trestnej innosti a dokonca
aj drogovej trestnej Cinnosti a preto je s poukazom na charakter trestnej &innosti v prejednavanej veci
(opatovne drogoveého a dokonca aj vy$Sej zavaznosti) nepochybné, Ze u obzalovaného sa minuli u€inku
v minulosti mu ukladané vychovné tresty, nespojené bezprostredne s odfatim jeho osobnej slobody a
ked sa dokonca Zalovaného skutku dopustil v podstate bezprostredne potom, ako mu zacala plynut
skuSobna doba podmienecného odsudenia za umyselny trestny &in. Z tychto dévodov sud ani neukladal
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ale vo vy3Sie uvedenej vymere 4 roky.
Sud v sulade s ust. § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyslovil aj trest prepadnutia vahy, patriacej
obzalovanému, dobrovolne nim vydanej a nim pouzitej pri pachani trestnej ¢innosti.



Prokurator sice navrhoval vyslovit prepadnutie aj ostatnych obZalovanym vydanych veci, ktoré v
pripravhom konani neboli vratené (plastovych vrecudok, sklenej fajky a nepouZitych injekénych
striekaciek), sud vSak dospel k zaveru, Ze na uloZenie trestu prepadnutia veci vo vztahu k nim nie su
splnené podmienky v zmysle ust. § 34 Trestného zdkona, kedZe ide zjavne o veci bezcenné, ktorych
prepadnutie majetok obzalovaného Ziadnym spésobom nepostihne a teda ani nebude pbsobit vychovne
a suCasne su absolutne bezcennymi aj pre Stat ako potencidlneho vlastnika tychto veci v pripade
vyslovenia ich prepadnutia, nakolko vzhfadom na ich zjavne nizku hodnotu a absenciu garancie ich
zdravotnej nezavadnosti je prakticky vyluéena pravdepodobnost’ ich spefiazenia predajom. Z tychto
dovodov podla nazoru sudu u zvysku doliénych veci prichadza po pravoplatnosti rozsudku postup podla
§ 98 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud obzalovanému v sulade s odporu€enim znalca uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou za podmienok podla § 73 odsek 1 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1
Trestného zdkona, kedZe sa trestnej Cinnosti dopustil aj v suvislosti s uzivanim navykovych latok, od
ktorych je podfla znaleckého posudku zavisly.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



