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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., proti zalovanym:
1. N. N., nar. 26.02.1964, trvale bytom F. XXX, 2. Z. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
Zalovani pravne zastupeni: Mgr. Matej Blasko, advokat, so sidlom Zuzany Chalupkovej 10B, Bratislava,
o vypratanie nehnutelnosti, o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dnia
21.06.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ zdrZat’ sa uzivania nehnutelnosti s
pozemkom parcely registra ,C* Cislo XXX/XX S. vymere 574 m2, druh: orna p6da, &islo XXX/XXX vo
vymere 576 m2, druh: R. A. V. D., obe parcely na LV & XXX vedenom katastralnym odborom P. U. A,
pre okres A., obec F.e, katastralne Uzemie F., najma su povinni zdrzat sa vstupovanim na pozemok
peso, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi, prekracovat’ hranice sukromného pozemku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani st dalej povinny nevstupovat a nevnikat Ziadnym spésobom
do predmetnej nehnutelnosti, ani do jej hospodarskych &asti a zdrzat' sa obhospodarovania pozemku
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odoévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a disponuje
informaciami, Ze uvedena nehnutelnost s prislusnym pozemkom su uzivané Zalovanymi, ktori v uzivani
nadalej pokraCuju a to aj napriek opakovanym vyzvam (osobne, telefonicky, pisomne). Uviedol, Ze
Zalovani boli vyzvani k protokolarnemu odovzdaniu nehnutelnosti a do dneSného dfia nepredloZili
Ziadny pravny titul na zaklade ktorého by mali pravo danu nehnutefnost a pozemok uzivat, ani od jej
uZivania do dne$ného dna neupustili. Dalej uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti
s pozemkom, napriek sudnym rozhodnutiam Zalovani nadalej uzivaju predmetnu nehnutefnost s
pozemkom, &im Zalobca prichadza o zisk v podobe najmu, ktory mu Zalovani nikdy neplatili. Z
uvedeného sucasne vyplyva opis dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
nakolko Zalobca riadne preukazal svoje vlastnicke pravo a teda aj opravnenie uzZivat nehnutefnost s
pozemkom, ako aj to, Ze obaja Zalovani napriek opakovanym vyzvam od tohto uZivania neupustili, ani
nepreukazali svoje opravnenie nehnutelnost s pozemkom uzivat. Zalobca ma za to, Ze je potrebna
doCasna uprava pomerov, pretoze v opacnom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat (v
suCasnosti trva niekolko rokov) - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze Udel sledovany Zalobcom nie je
mozné dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, kedZe Zalobca si voCi Zalovanym primarne neuplatiiuje
zaplatenie pefiaznej Giastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Zalobca méa za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovanych, pretoze tito nemaju Ziadne pravo
uzivat predmetnu nehnutefnost’ s pozemkom. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu v Trnave &.k.
31C/47/2006 - 439 zo diia 12.11.2014, uznesenie Okresného sudu v Trnave ¢.k. 31C/47/2006 - 438
zo dha 12.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/231/2015 - 478 zo dia 11.05.2016,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo driia 27.05.2020, uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/163/2016 zo dia 28.09.2017, vyzvy na vypratanie
a protokolarne odovzdanie nehnutelnosti zo dia 08.02.2021, vypis z LV &. XXX pre k.u. F..

2. Sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dra 17.04.2018 domahal,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost vystahovat sa z nehnutelnosti Zalobcu - F. W., Z. C. XXX, ktory
je postaveny na pozemku, parcela registra ,C* Cislo XXX/XXX V. pozemky parcela registra ,C* &islo
XXX/XX - P. A. vo vymere 574 m2, parcela registra ,C* Cislo XXX/XXX - R. A. V. D. vo vymere 576
m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX v katastralnom Uzemi F. a zaplatit Zalobcovi trovy
konania. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonené a v su€asnosti je prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/3/2020 (v
sucasnosti vedeného na Najvy3Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/119/2021) o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/231/2015 - 478 zo dfia 11.05.2016, ktorym sa potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢€.k. 31C/47/2006 - 439 zo dha 12.11.2014.

3. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 31C/47/2006 - 439 zo dia 12.11.2014 sud zistil, Ze nim sud
urgil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti: F. W., Z. C. XXX, ktory je postaveny na pozemku, parcela
registra ,C* Cislo XXX/XXX a pozemkov parcela registra ,C* Cislo XXX/XX - P. A. vo vymere 574 m2,
parcela registra ,,C“ Cislo XXX/XXX - R. A. V. D. vo vymere 576 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX v katastralnom uzemi F..

4. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/231/2015 - 478 zo diia 11.05.2016 bolo zistené, Ze
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢.k. 31C/47/2006 - 439 zo dnia 12.11.2014.

5. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo dfia 27.05.2020 bolo
zistené, Ze nim sud odmietol dovolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
11C0/231/2015 - 478 zo drfia 11.05.2016.

6. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 515/2020 - 54 zo dfia 10.03.2021 bolo
zistené, Ze nim sud vyslovil, Ze uznesenim Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/31/2020
zo dnia 27.05.2020 bolo poru$ené zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu, pri€om sud uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo dfia 27.05.2020 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

7. Z vyzvy na vypratanie a protokolarne odovzdanie nehnutelnosti zo diia 08.02.2021 bolo zistené, Ze
Zalobca vyzval Zalovanych, aby nehnutelnosti, ktorych vypratanie je predmetom konania vo veci samej,
vypratali a odovzdali mu protokolarne dria 11.03.2021.

8. ZLV €. XXX pre k.u. F. bolo zistené, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti: F. W., stupisné Cislo XXX,
ktory je postaveny na pozemku, parcela registra ,C* €islo XXX/XXX V. A. parcela registra ,C* &islo XXX/
XX - PA. A. vo vymere 574 m2, parcela registra ,C* &islo XXX/XXX - R. A. V. D. vo vymere 576 m2.

9. Z lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalovani maju trvaly pobyt na
adrese F. XXX.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie
mdbze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti o najrychlejsia Uprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenie
tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy
za osvedcéenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacatim konania vo veci same;.

22. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud poskytuje zabezpec€enie prostrednictvom
neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne Ustavou zarucené
pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto
neodkladnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani.

23.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

24. Z navrhu Zalobcu sud nemal za osved&enu existenciu skutoCnosti, z dévodu ktorych je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Sud sa oboznamil s prilozenym dbkazmi, pri¢om je potrebné



poukazat na to, Ze z ich obsahu sud nemal za osvedenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalobca sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym povinnost zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti, ktorych vypratanie je predmetom konania vo veci samej, a to hlavne povinnost zdrzat
sa vstupovania na uvedeny pozemok pe3o, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi,
nevstupovat’ a nevnikat Ziadnym spésobom do predmetnej nehnutelnosti, ani do jej hospodarskych
Casti a zdrzat sa obhospodarovania pozemku. V pripade, ak by sud navrhu Zalobcu vyhovel a teda
ulozil Zalovanym zakaz vstupu do nehnutelnosti, podanie Zaloby vo veci samej by stratilo opodstatnenie,
nakolko uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia v tomto zneni by Zalobca dosiahol ucel
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti. V suvislosti s uvedenym je potrebné skonstatovat, Ze momentéalne
sa javi, Zze zalovani sice uZivaju nehnutefnosti bez pravneho dévodu, ale uloZenie zakazu vstupu do
nehnutelnosti povazuje sud v tomto $tadiu za neprimerany zasah a to s poukazom na to, Ze vyhovenim
tomuto navrhu déjde k nenavratnému stavu, kedy Zalovani stratia moznost vratit sa do nehnutelnosti
po veci svojej osobnej potreby. Sud v suvislosti s touto skuto&nostou nechce nejakym spésobom
degradovat’ vlastnicke pravo Zalobcu, ale za takto zisteného skutkového stavu sa javi jeho navrh ako
podany pred€asne, kedy sudu nie je zrejmy cely komplex vztahov medzi stranami, a to aj s poukazom
na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky bude opatovne rozhodovat o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/231/2015 - 478 zo dia 11.05.2016, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Trnave €.k. 31C/47/2006 - 439 zo dfia 12.11.2014, ktory urcil, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Sud dalej uvadza, Ze mal za osved&ené, Ze Zalovani maju v predmetnom
rodinnom dome bydlisko a preto by pripadnym vyhovenim tomuto navrhu mohlo déjst k poruseniu
ustavného prava zalovanych na obydlie. Sud tiez konstatuje, Ze uvedeny stav trva minimalne od podania
Zaloby (17.04.2018), no navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany az dia 21.06.2021, t.j.
po uplynuti viac ako 3 rokov. Uz len samotny (znagny) €asovy odstup vzbudzuje dévodné pochybnosti
o potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu formou neodkladného opatrenia.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pretoZe dospel k zaveru, Ze v zmysle zdkona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



