Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320201523

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2320201523.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: D.
P., O. XX. 1. XXXX, V. F. P. XXXX/XX, XXX XXY. F., pravne zastupeny: JUDr. Eva Ska¢aniova, advokatka,
so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: AGRO TOMASIKOVO,
s.r.0., 925 04 Tomasikovo &. 476, ICO: 36 261 050, o zaplatenie 896,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' 514,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud v ostatnej Casti konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou tunajsiemu sudu 20. aprila 2020 Ziadal prostrednictvom

pravneho zastupcu, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 896,13 eur a uplatnil
si nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na zaklade kupnej zmluvy s predavajicim R. M. od 6.juna
2014 stal som sa podielovym spoluvlastnikom v 1-ine nehnutelnosti, ktoré vedie Okresny urad T., M. D.
0.G. C.. XXXXP.M..U.. Z.R. P. E.. ,..: orna pdda EKN parcela &islo XXXX D. X. XXXXX U., D. P. W. P.
C.F. XXXX D. X. XXXXmX, D. P. W. P. €. XXXX D. X. XXXXXmX, D. P.Y. W. P. C. XXXX D. X. XXXXXmX,
D. P.W.P.C. XXXX D. X.U. XXXXX U., D. P. W. P. C. XXXX D. X. XXXXm,X D. P. W. P. C. XXXX D. X.Y.
XXXXmX, D. P.W. P. C. XXXX D. X. XXXXmX, D. P. W. P.N. C. XXXX D. X. XXXXmX, D. P. W. P. C. XXXX
D. X.U. XXXXmX, D. P. W. P. C. XXXX D. X.U. XXXXXmX, D. P. W. P. C. XXXX D. X. XXXXmX, D. P. W.
P. C. XXXX D. X. XXXmX, D. P.Y. W. P. C. XXXX D. X. XXXXmX, D. P.Y. W. P. C. XXXX/X D. X. XXXXmX,
R.D.O.XN.O.G.C.. XXXXP.M..U..Z,P.E.. ,.: P. C.. XXXX-Z.P. X. X. XXX U., P. C.. XXXX - D. P.
X. X. XXXX U., P. C.. XXXX - D. P. vo vymere XXXX m2 v podiely XX/XXX-inach. Jeho spoluvlastnicky
podiel predstavuje XXXXX,XX m2. Ide o polnohospodarske pozemky, mimo zastavaného uzemia obce.
Tieto pozemky uziva Zzalovany bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalovany s nim nadviazal kontakt
listom z 11.aprila 2016 s tym, Ze uziva a ma zaujem nadalej uzivat predmetné pozemky a preto mu
Zalovany zaslal navrh ngjomnej zmluvy s u€innostou od 1.januara 2016 na dobu urcitu - 5 rokov za
najomné 120 eur ro€ne. K navrhu sa vyjadril pisomne 17.oktobra 2017 a predlozil zalovanému navrh
najomnej zmluvy, kedZze nesuhlasil s vySkou najomného a s niektorymi daldi ustanoveniami Zalovanym
predloZzeného navrhu najomnej zmluvy. Cestou pravnej zastupkyni listom z 11.oktébra 2016 opatovne
Zalovaného Ziadal o uzatvorenie najomnej zmluvy podla jeho navrhu. Od 6.juna 2014 Zalovany uZiva
jeho pozemky (v podiele 1/4 a 11/192) bez pravneho titulu a preto Ziadal, aby mu zalovany zaplatil
za toto uzivanie za rok 2014, 2015, 2016 a 2017 1.568,21 eur do 31.decembra 2017 s prihliadnutim
na dobu splatnosti najomné, ako to navrhoval v €l. IV. bod 4.2 najomnej zmluvy. K uzavretiu najomne;j
zmluvy doposial nedo$lo. Na zaklade ustnej dohody so Zalovanym malo déjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy



so Zalovanym, pretoZe Zalovany uZ nemal zaujem uzivat jeho pozemky, resp. jeho spoluvlastnicky
podiel na tychto nehnutelnostiach, ale chcel ich odkupit. Predlozil Zalovanému pisomny navrh kupne;j
zmluvy 7.novembra 2019, ktorého obsah odsuhlasil konatel Zalovaného s tym, Ze Zalovany predlozeny
navrh bude akceptovat a kupi Zalobcov podiel za 18 000,- eur. Zmluva mala byt uzavreta a podpisana
najneskorsie do 19. novembra 2019. Ani to sa doposial nestalo. Zalovany uZiva Zalobcov spoluvlastnicky
podiel k polnohospodarskym pozemkom od 6. juna 2014 bez akéhokolvek pravneho titulu, &im sa
bezdbévodne obohacuje. Majetkovym vyjadrenim prospechu pri uzivani cudzej veci je pefiazna suma,
ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase. Porovnava sa s obvyklou
hladinou ngjomného, ktoré by bol ndjomca za obvyklych okolnosti platit, ak by uZival vec na zaklade
platne najomnej zmluvy. Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoj vidieka SR Vyhlaskou €. 172/2018
Z. z. ustanovilo podrobnosti o spésobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencie a stanovenie
obvyklej vySky ndjomného. Z dostupnych informacii zistil, Zze obvyklé ndjomné za rok 2018 pre k. U. Z.
je 96,78 eur/ha. So zalovanym, ktory nepochybne uZiva jeho polnohospodarsku pddu ako pravnicka
osoba - obchodna spolo¢nost pri prevadzkovani tohto podniku sa nedohodol na ngjomnej zmluve a
predovsetkym na vyske najomného. Zalovany napriek prejavenému zaujmu, jeho spoluvlastnicky podiel
k pofnohospodarskym pozemkom ani nekupil. Ziskal tak majetkovy prospech z titulu bezdévodného
obohatenia na jeho ukor. Zalovany preto musi obohatenie vydat (§ 4510b&ianskeho zakonnika // dalej
len OZ //. V zavere Zaloby Zalobca uviedol, Ze Ziada z titulu bezdévodného obohatenia rovnajuceho
sa obvyklému ngjomnému vo vySke 100.- eur/ha od 1.maja 2017 (3 roky dozadu), ¢o predstavuje pri
vymere jeho spoluvlastnickeho podielu 29870,93 m2 896,13 eur.

3. Tunajsi sud 13. maja 2020 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby pod sp. zn.

10C/19/2020-38. Platobny rozkaz so Zalobou a prilohami boli Zalovanému doru¢ené 20. maja 2020. Vodi
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim.
Zalovany v odpore uviedol, Ze podéava odpor vodi platobnému rozkazu z dévodov, Zalobca sa v Zalobe
domaha zaplatenia istiny vo vySke 896,13 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia pri¢om
k bezdévodnému obohateniu malo dojst’ na zaklade uZivania pddy o vymere XXXXX,XX m2 pri obvyklej
cene najomného vo vyske 100,00 eur /ha od 01. maja 2017. Uvedené tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravde, a to z dévodu, Ze Zalovany sice uziva Cast nehnutelnosti Zalobcu, ale nie v takej vymere,
ale len o vymere XXXXX,XX m2 a to: parcela registra ,E* &. XXXX D. X. XXXXX U. D.PY., P.E.,.C..
XXXX D. X. XXXXX U.D. PY,, P.E.,. C.. XXXX D. X. XXXXX U. D. P, P. E. ,. C.. XXXX D. X. XXXX
U.D.P,P.E.,. C. XXXXD.X.U. XXXXU.D.P,P.E.,. C.XXXXD.X.XXXXU.D.P,P.E.,. C..
XXXX D. X. XXXX U.D.PY., P.E.,. C.. XXXX 0 vymere XXXX m2 orna péda. Spolu vymere uvedenych
parciel XXXXX m2. Podiel Zalobcu na uvedenych parcelach je 1. Redlna vymere je XXXXX, XX m2. Z
parcely €. XXXX o vymere XXXXX m2 uziva redlne XXXX m2, t.j. celkova uzivand realna vymera je o
velkosti XXXXX,XX m2. Tvrdenia sa daju overit na webovej stranke www. gsaa.mpsr.sk. Zalovany dalej
uviedol, Ze namieta premli€anie €asti naroku Zalobcu. V zavere odporu Zalovany uviedol, Ze vzhfadom
na uvedené skutoCnosti ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil v predmetnej veci pojednavanie.

4. Tunajsi sud dfia 02. juna 2020 uznesenim €. k. 10C/19/2020-46 zruSil platobny rozkaz
vydany diia 13. maja 2020, €. k. 10C 19/2020-38. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
16. juna 2020.

5. Dha 18. augusta 2020 dorudil pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu sudu vyjadrenie

k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti sa stal 6.juna
2014 na zaklade kupno-predajnej zmluvy s R. M.. Po nadobudnuti vlastnictva prave Zalovany s nim
nadviazal kontakt s tym, Ze on uziva predmetné pozemky a zaslal mu navrh najomnej zmluvy, priCom
neskoér chcel predmetné pozemky odkupit. So Zalovanym komunikoval od novembra 2019. O tom, Ze v
akom rozsahu Zalovany sporné pozemky uziva v skuto€nosti nevedel. Potom, o Zalovany podal odpor
zistil, Ze Zalovany skuto&ne uziva z predmetnych pozemkov spolu XXXXX,XX m2, zostatok uzivaju iné
osoby. Podla LV & XXXX X. M.. U.. Z. je podielovym spoluvlastnikom k pozemkom tam uvedenym
v podiele 1-iny, ¢o predstavuje spolu vymeru XXXXX,XX m2. Z toho Zalovany uziva XXXXX,XX m2
plna vysku vymery jeho podielu. Zalobou zo dfia 20.aprila 2020 sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia 3 roky dozadu, t. j. od 20.aprila 2017 vo vy$ke obvyklého ndjomného vo vySke 96,78 eur/ha.
Roéné ngjomné by tak predstavovalo 109,08 eur. Od 20.aprila 2017 do 20.aprila 2020 = 3x109,08 eur
=327,24 eur. Mesacné najomné by bolo 9,09 eur. Za mesiac maj, jun, jul do 20.augusta 2020 ngjomné
predstavuje 36,36 eur. Spolu by teda ngjomné od 20.aprila 2017 do 20.augusta 2020 predstavovalo
363,60 eur. Kazdy nasleduijuci mesiac by sa najomné zvysovalo 0 9,09 eur. Podla LV &. XXXX X. M.. U..



Z. na pozemkoch tam uvedenych ma podiel v 11/192-inach. Celkova vymera pozemkov je 16947 m2,
jeho podiel predstavuje vymera 970,92 m2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol,
Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal od Zalovaného zaplatenia 896,13 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Jeho Zaloba je Zalobou na pInenie, pdvodne na sumu 896,13 eur. Nasledkom
upresnenia rozsahu uzivania pozemkov zo strany Zalovaného, sa narok na plnenie znizil. S poukazom
na § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len Csp / za zmenu Zaloby nemdze povazovat
znizenie uplatneného prava. Do uvahy prichadza len Ciastocné spatvzatie Zaloby podla § 145 ods. 2 Csp.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nadalej uziva zalobcov spoluvlastnicky podiel na spornych pozemkoch,
vedenych na LV & XXXX X. M..U.. Z. a obsah podaného odporu ani len nenaznaduje, Ze zalovany pri
su€asnom uznani, Ze uzZiva Zalobcove pozemky bezplatne vo vymere celého svojho spoluvlastnickeho
podielu je ochotny zaplatit z titulu bezdévodného obohatenia finanénu nahradu vo vySke obvyklého
najomného, bolo by spatvzatie Zaloby pred€asné. Za suasného skutkového stavu je v8ak zrejmé, Ze
je mozna mimosudna dohoda, obsahom ktorej by bolo uzavretie najomnej zmluvy, pri¢om v zmluve
mozno dohodnut, Ze dlZné ndjomné od 20.aprila 2017 Zalovany doplati a dalej bude riadne platit obvyklé
najomné spdsobom a v lehote splatnosti v zmluve dohodnutej.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Kupnou zmluvou zo dna
21. maja 2014,vyzvami Zalobcu na zaplatenie splatného najomného zo dna 17. oktdébra 2017 a zo
dfia 31. oktébra 2018, Najomnou zmluvou &. XX/XXXX, navrhom zmluvy o najme polnohospodarskej
pddy, Najomnou zmluvou €. XXXX/XXX, vyzvou Zalobcu (kipna zmluva - kipa a predaj pozemkov)
adresovanou Zalovanému zo dna 26. novembra 2019, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, ¢&. XXXX,
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava tykajuceho sa Zalovaného, vypoctom vysky
nezaplateného najomného, rozhodnutim: X. XXXX/XXXX D. U. T., katastralny odbor zo diia 26. aprila
2021 ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze uznali namietku uvedenu v odpore Zalovaného
a snazili sa cely spor urovnat’ kedZe aj v minulosti Zalovany prejavoval zaujem o kiipu pozemkov resp.
ich podielov, ktoré vlastnicky patria zalobcovi. Na osobnom rokovani konatel Zalovaného suhlasil s
vypoctom ngjomného a sucasne prejavil zaujem o kiipu pozemkov Zalobcu s tym, Ze bola dohodnuta aj
vyska kupnej ceny. Na zaklade tohto osobného rokovania predloZil Zalobca Zalovanému 9.februara 2021
navrh na mimosudnu dohodu a nésledne diia 4.marca 2021 aj text kipnej zmluvy podla ktorej sa zaviazal
Zalovany zaplatit dohodnutd kipnu cenu do 12.marca 2021 to sa vSak nestalo ani na tretiu urgenciu a
preto Zalobca svoje pozemky predal inej osobe. Tato KZ podla ktorej Zalobca stratil svoje vlastnictvo
k spornym pozemkom nadobudla platnost’ 26.aprila 2021. Vzhfadom k uvedenému upravuju Zalobny
petit o do obdobia za ktoré poZaduje Zalobca z titulu bezdévodného obohatenia obvyklé najomné 100
eur /ha ro¢ne. Celkova vymera takto uzivanych pozemkov je XX XXX, XX m2 a preto zalobca pozZaduje
z titulu bezdévodného obohatenia od Zalovaného 514 eur. Pravny zastupca Zalobcu zaroven uviedol,
Ze Zalobca berie CiastoCne svoju Zalobu spat’ s poukazom na § 145 ods. 2 Csp, a to v Casti 382,13
eur a navrhuje, aby sud zaviazal zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcovi zaplatit 514
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa ani raz na vyty€ené pojednavanie nedostavil, okrem podaného
odporu nijakym spdsobom v tomto spore nebol aktivny, preto navrhli s poukazom na § 273 a § 274 Csp,
aby sud vydal rozsudok pre zmesSkanie, kedZe Zalobca je toho nazoru, Zze vSetky podmienky na vydanie
rozsudku su splnené.

7. Z Kupnej zmluvy z 21. maja 2014 uzavretej medzi R. M., ako predavajucim a D. P., ako kupujucim
vyplynulo, Ze predavajuci je spoluvlastnikom pozemkov umiestnenych mimo zastavaného uzemia obce
Z., X. M. U. Z., evidované na Okresnom Urade T. na katastralnom odbore na LV &. XXXX v podiele 1
spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucemu XXXXX m2 ako orna pdda EKN parcela Cislo XXXX D. X.
XXXXX U., D.P. W. P. C. XXXX D. X. XXXXX U., D. P. W. P. C. XXXX D. X.U. XXXX U., D. P. W. P.
C. XXXX D. X. XXXXX U., D.P.W. P. C. XXXX D. X. XXXXX U., D.P.W. P. C. XXXX D. X. XXXXX U.,
D. P.W. P. C.I. XXXX D. X. XXXX U., D. P.W. P. C. XXXX D. X. XXXX U., D. P. W. P. C. XXXX D. X.
XXXX U., D.P.W. P. C. XXXX D. X. XXXX U., D.PY. W. P. C. XXXX D. X. XXXX U., D. P. W.P. C.
XXXX D. X. XXXXX U., D.P.W. P.C. XXXX D. X. XXXX U., D.P.W. P. C. XXXX D. X.U. XXX U., D.P.
W. P. C. XXXX D. X. XXXX U., D.P.W. P. C. XXXX/X D. X. XXXX U., O.G. C.., XXXX X. P. XX/XXX-
C.F.PK XXXU.R.Z.Z.P.W.P.C. XXXX D. X. XXX U., D. P. W. P. C. XXXX D. X. XXXX U., D. P. W.
P. C. XXXX D. X. XXXX U.. Celkova vymere prevadzanych nehnutelnosti je 29871 m2.



8. Z rozhodnutia Okresného uradu Galante, katastralny odbor: X. XXXX/XXXX zo dha 26. aprila
2021 vyplynulo, Zze Okresny urad T., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi Z. na LV & XXXX pozemok registra EKN
parcelné &islo XXXX, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere XXX U., P. E. W. P. C. XXXX, Y. P.
D. P. X. X. XXXX U., P. E. W. P. C.F. XXXX Y. P. D. P. X. X. XXXX U., X. P. XX/XXX, O. G. C.. XXXX

P.E.W.P.C. XXXX, Y. P.D. P. X. X. XXXX U., P. E.W. P. C.F. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U., P.
E.W. P. C. XXXX, Y. P.D. P. X. X. XXXXX U., P.E. W. P. C. XXXX, Y. P.D. P. X. X.U. XXXXX U., P.
E.W.P.C. XXXX, Y. P.D. P. X. X. XXXX U., P. E. W. P. C. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U., P.E.
W. P. C. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U., P.E.W.P. C. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U., P.E. W.
P. C. XXXX, Y. P. D. PY. X. X. XXXX U., P. E. W PCXXXYPD P. X. X XXXXX U, P.E. W.
PCXXXX,YPDPXX.UXXXXXU P.E.W.P.C. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXXX U., P.E. W.
P. C. XXXX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U., P. E. W. P. C. XXXX, Y. P.D. P. X. X. XXX U., P.E.W.P. C.
XXXX/IX, Y. P. D. P. X. X. XXXX U. v podiele 1 v prospech spolo¢nosti AGROSTAAR KB spol. s r.o.,

so sidlom Hlavna 2, 925 41 kralov Brod, ICO: 36 229 156, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim D. P., O.. XX. l. XXXX, V. F. P.l. XXXX/XX, XXX XXY. F. a kupujucim AGROSTAAR KB
spol. s r.o., so sidlom Hlavna 2, 925 41 Kralov Brod, ICO: 36 229 156. Vklad bol povoleny dria 26. aprila
2021 a pravne ucinky vkladu nastali dha 26. aprila 2021.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vo veci pravne uzatvara:

10.Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2
konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezd6vodné obohatenie je teda zamerané len
na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto bohatenie vydat. Dédvodom vzniku zavazku
je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor
koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichddza do uvahy len vynimoéne, a to len
vtedy, ked toho, na Ukor koho bol ziskany, nemozno zistit (pozri § 456). Ustanovenie odseku 2 vymedzuje
pojem bezdbvodné obohatenie. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to:

1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zacliatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked' sa u&astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat' jednak podla vieobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43
a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V pripade
atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva mdze
byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z inych dévodov
(napr. podla § 37 a 38).

3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodatoéne odpadol. Takyto pripad mézZe nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podfa § 740).

4. Majetkovy prospech bol ziskany z nestatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.



12. Sud dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/52/2005,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,O plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ide v pripade uzivania nebytovych priestorov bez najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu,
opraviujuceho tieto priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava hodnotu ten, kto plnenie prijima
bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti spravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nebytovy priestor.“ Predmetné rozhodnutie je mozné pouzit’ aj na konkrétne konanie.

13. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu o néroku na vydanie bezdévodného obohatenia, len poukazal
na uZivanie vymery nehnutelnosti vo vymere XX XXX,XX m2, &o potvrdil aj sam Zalobca. Zalovany uziva
pozemky evidované na LV €. XXXX, parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX X. X.
XX XXX, XX U. R. P. C.. XXXX X. X. XXXX U., &o spolu &ini XX XXX,XX m2. Zalobca zistil, Ze obvyklé
najomné pre k. U. Z. je 96,78 eur/ha, ktort vySku nadjomné vo vyske 100 eur/ha Zalovany nepoprel. To
znamena, Ze vyska obvyklého najomného nebola predmetom konania. Z tohto dévodu sud Zalobcovi
priznal vy$ku bezdévodného obohatenia vo vy3ke 514 eur za uvedené obdobie / parcely vo vymere 11
271,15 m2 x 100 eur/ha = 112,72 eur/ha/rok a parcela vo vymere 1578 m2 x 100 eur/ha/rok = 15,78
zarok/, =514 eur.

14. Dalie argumenty stran sud povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Podla § 144 Csp, Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1,2, Csp, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. Podla § 146 ods. 1,2 Csp, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

18. Sud v danom pripade v &asti spatvzatia naroku konanie zastavil a predmetom konania po spatvzati
Zaloby sa stalo konanie o zapaltenie 514 eur, v ktorej &asti Zalobca mal plny Uspech.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



