Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820201094

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8820201094.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX M., zastipeny JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Slovenska 46,
080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti Zzalovanému: G. X. X., P. XX, XXX XX W. - P. X. P, G.: XX
XXX XXX, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokat, AK Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2.000,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp 63/2020-70 zo dna
30.11.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.000,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a Il. vyrokom priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze bolo dovodné vyhoviet Zalobe o primerané
finanéné zadostudinenie, nakolko spotrebitel nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla, nakolko
z&kon toto pravo priznava aj vtedy, ked ujma len vzniknut mohla za podmienky, Ze sa uspeSne domahal
ochrany svojich prav. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca sa v konani vedenom pod sp.zn.
7C 411/2015 uspeSne domahal ochrany svojich prav, &im boli naplnené ustanovenia § 4 a 5 Zakona ¢.
250/2007 Z.z. pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel
v celom rozsahu s tym, Ze vy8ka pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je primerana
povahe poruSenia prava.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu.

4. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zzalovaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie sa nezaoberal vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu, nakofko
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelov. V tejto veci zalobca, respektive spotrebitel neuplatnil Ziaden konkrétny narok
z poru$enia prava alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela, nakolko v konani vedenom pod
sp.zn. 7C 411/2015 zo strany Zalobcu nebol rozporovany narok a obrana spocivala len vo vzneseni
namietky premi€ania a z uvedeného dévodu bol v konani procesne Uspesdny. Takato namietky v3ak
nepredstavuje Uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia Zakona
€. 250/2007 Z.z. pre ucCely priznania primeraného finanéného zadostudinenia. S touto otazkou sa
vyporiadaval aj Najvy38i sud Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 6Cdo 389/2015 a 6Cdo 127/2017.
Uplatnenim premi€aného naroku ziadne prava zalobcu v spore porusené neboli, preto mu nemohol



vzniknat ndrok na primerané finanéné zadostucinenie. PoruSenim prav spotrebitefa by mohlo byt
konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania a podobne, pricom
takéhoto konania sa nedopustil ani pravny predchodca Zalovaného, ktory uzavrel zmluvu o Uvere
ani samotny zalovany. To, Ze Zalovany vyuZil svoje pravo uplatnit svoju pohladavku na nestrannom
a nezavislom sude nemé6ze byt dévodom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
prospech Zalobcu. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej
indtancie nevysporiadal s ndmietkami vzndSanymi Zalovanym ohladom pravneho posudenia naroku
Zalobcu, &im doslo zo strany sudu prvej inStancie k vydaniu nepreskumatefného rozhodnutia, pri¢om
preskumatelnost rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z
rozhodnuti Najvy$sieho stdu SR & Ustavného studu SR vyplyva, Ze sidne rozhodnutie vyZaduje, aby
obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, pri€om prave dostato¢né dévody musia
byt uvedené ku skuto&nostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. V pripade, ak sud v odévodneni
nereaguje na zasadnu a relevantni namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

7. Nepreskumatelnost rozhodnutia nepochybne je poruSenim prava strany sporu na spravodlivy proces.
Aj z rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sudne rozhodnutie vyZaduije,
aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pricom prave dostatocné dovody
musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Je potrebné uviest,
Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ulastnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, 1I. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej indtancie nespifia
vySSie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto je nepreskumatelny.

8. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.09.2020
namietol odévodnenost’ Zaloby tym, Ze uplatnenim preml¢aného prava Ziadne prava Zalobcu ako
spotrebitela neboli porusené, priCom tohto porusenia sa nedopustil Zalovany a Zzalobca nema aktivnu
legitimaciu na uplatnenie naroku z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitefa pre priznanie
naroku. S tymito namietkami sa sud prvej inStancie absolutne nevyporiadal, nevenoval pozornost tejto
obrane, pri€om priznanie naroku odévodnil len vSeobecnymi okolnostami, ktoré v8ak v danom pripade
napinené neboli. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto opétovne posudit narok Zalobcu, a to s



ohladom na znenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v u€innom zneni a podrobne sa zaoberat
skuto&nostami, &i v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7C 411/2015
bolo preukdzané uspesne spotrebitelom poruenie prava alebo povinnosti, ktora stanovuje Zakon &.
250/2007 Z.z. alebo osobitné predpisy dodavatelom, a to samozrejme vo vztahu k pravnej Uprave
ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp.zn. 7C 411/2015. AZ po zodpovedani tejto
otazky, ktoru sud prvej inStancie vo svojich zaveroch oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP posudit dévodnost naroku zalobcu.

9. Zaroven bude povinnostou sudu prvej inStancie sa vyporiadat aj s namietanymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo 389/2015 a 6Cdo 127/2017.

10. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP a v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



