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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobkyne: SAPS COMAN s.r.0., so sidlom Lovinského 43, 811 04 Bratislava, ICO: 35
853 956, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101057350/2021 zo dna 16. juna 2021,
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/63/2021-74 zo dfia
29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k. 11S/63/2021-74
zo dna 29. septembra 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danfovy urad Trencin (dalej aj len ,prvostuprfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobkyne kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdarfiovacie obdobie november 2018,
z ktorej vyhotovil protokol &. 100391077/2020 zo dia 11. februara 2020.

2. Na z&klade vykonanej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca dane vydal rozhodnutie
€. 101987889/2020 zo diia 15. decembra 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobkyni
vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 15 552,35 € za zdarnovacie obdobie
november 2018. Spravca dane Zalobkyni neuznal uplatnené pravo na odpo itanie dane z obchodov so
spolo€nostou MATTI, s.r.o. za dodanie stavebného tovaru a za upratovacie sluzby.

3. Spravca dane v rdmci spravy dani zistil, Ze spolo¢nost MATTI, s.r.o. za zdafovacie obdobie november
2018 nepodala dariové priznanie k DPH a za rok 2018 ani dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby. Za preverované obdobie spolo¢nost MATTI, s.r.o. nepodala Ziadne prehlady a hlasenia, ktoré by
nasvedc&ovali, Ze v priebehu roka 2018 zamestnavala nejakych zamestnancov.

4. Spravca dane zistil, Ze Zalobkyha poukazovala finanéné prostriedky za tovar a sluzby na ucet
spolo¢nosti KGC, a.s. a nie deklarovaného dodavatela. Spravcovi dane boli doruéené vypisy z
predmetného bankového uctu, z ktorych je zrejmé, Zze penazny tok fungoval tak, Ze prichadzajuce
financné prostriedky boli v kratkom &asovom Useku, vaésinou v ten isty den, najneskér na druhy
den, vyberané v hotovosti |. B., ktory bol disponentom daného u¢tu, pri¢om nebol konatelom a ani
spolo¢nikom deklarovaného dodavatefla. Spolocnost KGC, a.s. bola priamym dodavatefom Zalobkyne
v mesiaci november 2017.

5. Spravca dane vypoclul konatela Zalobkyne pana Andreja Schwarza, ktory uviedol, Ze v mesiaci
november 2018 nebola Ziadna osoba splnomocnena konat v mene Zalobkyne, v roku 2018 jednym
z najvacSich dodavatelov Zalobkyne bola spolo¢nost MATTI, s.r.o., najvacSimi odberatelmi boli
spolo¢nosti TUBAU, a.s., Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.0., Priatelia, s.r.o. Z dalSich vyjadreni
konatefa Zalobkyne vyplynulo, Ze ma stabilnych dodavatelov, s ktorymi desatro€ia komunikuje, resp.



si ich vybera na zaklade odporu&ani, ¢o pre neho predstavuje formu overenia si ich déveryhodnosti.
Ohladom spolo€nosti MATTI, s.r.o. nevedel uviest, ako sa o tejto spolonosti dozvedel a ani kto
vystupoval a komunikoval v jej mene, nevedel ako prebiehala komunik4cia s touto spolo€nostou, akou
formou boli faktury od spolo¢nosti doru¢ované. Vyjadril sa, Ze obchodné transakcie dojednaval a cely
priebeh obchodu mal na starosti spolo¢nik V.. Uviedol, Zze spolupraca so spolo¢nostou MATTI, s.r.0. bola
ukon&ena k 31. decembru 2018 z dévodu nespolahlivosti, pri€om mali aj problém s komunikaciou.

6. Spravca dane vypocul ako svedka V., ktory uviedol, Ze pozna spolo&nost MATTI, s.r.o., dozvedel sa o
nej od svojho dlhoroéného zndmeho, pana l. B., ktorého poziadal, ¢i by mu nevedel zabezpe it nejakého
dodavatela. Pan B. zabezpecil spoloénost MATTI, s.r.o., ktord pre Zalobkyriu vykonala upratovacie
sluzby. V mene Zalobkyne obchodné transakcie dohadoval svedok, ktory komunikoval iba s pAnom B., v
sidle spolo&nosti MATTI, s.r.o. nikdy nebol a ani sa nestretol s konatelom tejto spolo&nosti. Zodpovedny
za upratovacie sluzby bol pan Schwarcz, dodavky stavebného debnenia zabezpeloval svedok, v mene
spolo¢nosti MATTI, s.r.o. vystupoval iba pan B., avSak svedok nemal vedomost, v akom vztahu bol k
tejto spolo€nosti. Skuto€nost, Ze tovar bol dodany a sluzby poskytnuté spolo¢nostou MATTI, s.r.0., sa
svedok dozvedel z vystavenych faktur.

7. Ako svedok vypovedal aj pan |. B., ktory uviedol, Ze pozna zalobkyriu a aj konatela Andreja Schwarcza,
s ktorym ho zoznamil jeho dlhoro&ny znamy V.. Nema splnomocnenie konat’ v mene Ziadnej spolo¢nosti,
av8ak ,velmi davno, asi v roku 2017 bol spinomocneny konat v mene spolo¢nosti MATTI, s.r.0. Pre
Zalobkyhu svedok ,v podstate® sprostredkoval obchodné transakcie so spoloénostou MATTI, s.r.o.,
v mene ktorej komunikoval V.. M. Y., na zéklade splnomocnenia, ktoré svedkovi ukazal. AvSak od
akého datumu bol V.. Y. splnomocneny konat' za uvedenu spolo¢nost, svedok nevedel. Svedok nebol
v Ziadnom pracovno-pravnom vztahu vodi spolo¢nosti MATTI, s.r.0., nemal Ziadnu pravomoc konat' v
jej mene. S konatelfom tejto spolo€nosti panom Rébertom Dirdom sa stretol len raz, pricom vo veci
obchodov ho nekontaktoval, na sidle spolo¢nosti bol, avSak tam bola len poStova schranka. Ohladom
sprostredkovania upratovacich sluzieb a dodavok tovaru svedok komunikoval iba s panom Y., nemal
vedomost, Ze dodavatelom tovaru a sluzieb bude spolo€nost MATTI, s.r.0. Svedok nevedel uviest pbvod
fakturovaného tovaru, ktory ani nikdy nevidel, nebol pritomny pri nakladani a ani pri vykladani tovaru,
nevedel, kde bol tovar skladovany, kto zabezpec€oval jeho prepravu, nevedel, kto konkrétne vykonal
fakturované upratovacie sluzby.

8. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti skon$tatoval, Ze vyjadrenia konatela Zalobkyne si
odporuju, ked na jednej strane tvrdil, Ze do prevadzok, v ktorych sa vykonavali upratovacie prace, do
31.decembra 2018 nechodil a klu&e od tychto prevadzok mal k dispozicii az od 1. januara 2019, av8ak
nasledne tvrdil, ze konatel odberatela ho tam mohol vidiet upratovat v mesiaci december 2018. Spravca
dane poukéazal aj na dalSie rozpory vo vyjadreniach konatela Zalobkyne a svedkov V. a I. B.. Konatel
Zalobkyne mal najprv tvrdit, Ze so spolo€nostou MATTI, s.r.o. komunikoval vyluéne pan G., avSak nevie
s akou konkrétnou osobou komunikoval, pritom neskér uviedol, Ze zodpovednou osobou konat v mene
spolo¢nosti MATTI, s.r.o. bol I. B., €o mu ustne potvrdil V.. V rozpore s tymito tvrdeniami pan B. poprel,
Ze by konal v mene spolo€nosti MATTI, s.r.o. a naopak zdéraznil, Ze voCi uvedenej spolo¢nosti nebol
v Ziadnom pracovnopravnom a ani v inom pravnom vztahu. Pan G. sa ako svedok vyjadril, Ze nevie,
v akom vztahu vodi spolo¢nosti MATTI, s.r.o. bol pan B., kedZe si tuto informaciu Ziadnym sp6sobom
nepreveril. Konatel Zalobkyne tiez tvrdil, Ze kli¢e od prevadzok odovzdal panovi B., avSak v inych
svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vo veci upratovacich sluzieb nebol v kontakte s panom B., kedZe
vSetky ukony zabezpeCoval pan G., ktory naopak tvrdil, Ze upratovacie sluzby nezabezpecoval, tie mal
na starosti konatel Zalobkyne. V rozpore s tvrdeniami konatela Zzalobkyne pan B. vo svojej svedecke;j
vypovedi zddraznil, Ze bol iba sprostredkovatelom, neuviedol, Ze by disponoval kld€mi od prevadzok,
nevedel jednoznacne uviest, €i bola medzi Zalobkyriou a spoloénostou MATTI, s.r.0. uzatvorena nejaka
zmluva. Spravca dane tieZ upozornil na u€elové konanie Zalobkyne, ked v momentoch, v ktorych jej
to vyhovovalo, sa odvolavala na uzavreti zmluvu o poskytovani upratovacich a &istiacich prac zo dna
17. decembra 2017, avSak ked spravca dane vyjadril svoje pochybnosti, uviedol, Zze zmluvu prevzal z
internetu, pricom ako pravne neznaly prevzal aj Cast textov, ktoré sa zdaju v su€asnosti nelogicke, aviak
v ¢ase vyhotovenia zmluvy v tom problém nevidel.

9. Vy&Sie uvedené zistenia viedli spravcu dane k zaveru, Ze nebolo preukazané, Zze spolocnost MATTI
s.r.o. dodala Zzalobkyni tovar/sluzby v zmysle prelozenych faktur a ze dodavatelovi vznikla dariova
povinnost’ podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Podla spravcu dane tak Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie odpoc¢tu DPH, ked nevyvratila
pochybnosti a tvrdenia spravcu dane, Ze zdanitelné plnenia sa uskutocnili tak, ako bolo deklarované
na faktarach.



10. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany rozhodnutim ¢&. 101057350/2021 zo dha 16. juna 2021
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Stotoznil sa s
rozsahom spravcom dane vykonaného dokazovania, nim ustalenym skutkovym stavom, ako aj nan
nadvazujucim pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze Zalobkyfia nedisponovala materialnou existenciou
plnenia od deklarovaného dodavatela MATTI, s.r.o., ktorého ekonomicka &innost’ bola spravcom dane
preukazatelne spochybnena.

11. K pripadnej potrebe aplikacie judikatiry Stdneho dvora Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) v
otazke preukazovania existencie podvodného konania v dodavatelsko-odberatelskom vztahu medzi
Zalobkyhou a na spornych fakturach deklarovanym dodavatefom MATII, s.r.o. v spojeni s otazkou
vedomosti Zalobkyne o jej u€asti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitelné plnenia
boli sugastou podvodu, Zalovany uviedol, Ze z judikatiry SD EU vyplyva zasada subsidiarity skimania
podmienok uc€asti (vedomosti) dariového subjektu na dafiovom podvode vo vztahu k nevyhnutnosti
splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet DPH (C-277/14 - PPUH
Stehcemp). Ak nie je preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpocet
DPH, nie je potrebné skumat’ podmienku ucasti dafiového subjektu na dafiovom podvode, resp. otazku
vedomosti dafiového subjektu na tejto U&asti. V prejednavanej veci postup v zmysle judikatary SD EU
bol naplneny, aviak nie je nevyhnutné ho aplikovat. Plnenie, ktoré Zalobkyna prijala, bolo spojené s
podvodnym konanim, pri€¢om dan, ktoru si Zalobkyra odpoditala, nebola do Statneho rozpoc&tu zaplatena,
kedZe deklarovany dodavatel MATTI, s.r.o. za zdarnovacie obdobie november 2018 vdbec nepodal
dariové priznanie k DPH. Preukazatelne preto doslo k dafiovému uniku, o ktorom Zalobkyna pri uplatneni
zasady opatrnosti a obozretnosti v obchodom styku mala a mohla vediet, o by bolo dévodom neuznania
odpoditania DPH z faktar, na ktorych je v pozicii dodavatelfa uvedena spolo€nost MATTI, s.r.0.,. Na
zaklade dokazovania vykonaného spravcom dane mozno podla Zalovaného jednoznaéne konstatovat,
Ze Zalobkyha nedisponovala materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela MATTI,
s.r.o., ktorého ekonomicka &innost’ bola spravcom dane preukazatelne spochybnena. DoSlo preto k
poruSeniu ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*) a
toto bolo aj dévodom nepriznania uplatneného dariového opravnenia.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkytia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren&ine (dalej len
.Spravny sud®), ktorou Ziadala zruSit' rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie a vec vratit
na dalSie konanie.

13. Zalobkyfia v spravnej Zalobe najma:

- namietala, Ze v obchodom styku s dodavatelskou spolo¢nostou dodrzala potrebnu mieru opatrnosti
a odbornej starostlivosti, pricom v3etky zistenia, ku ktorym ex post dospeli dafiové organy, boli v ¢ase
realizacie obchodného styku s dodavatelskou spolo€nostou pre Zalobkyfiu nedosiahnutelné,

- poukazala na judikaturu kasa¢ného sudu, podla ktorej ak dariovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych
tovarov a sluzieb od urcitého dodavatela, vy&erpal tym vlastné dékazné bremeno. Na preukéazanie opaku
v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela, znasa dékazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca
dane,

- s odkazom na judikatiru SD EU poukézala na to, Ze zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpodet
DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory bol dodany, &i uz z dévodu, Ze fakturu vystavil rizikovy
alebo neexistujuci subjekt, resp. Ze sa ned4 zistit' totoZznost skuto€ného dodavatela tovaru alebo sluZieb,
je mozné len vtedy, ak sa vzhfadom na objektivne skuto&nosti a bez toho, aby sa od zdanitelnej osoby
vyzadovali overenia, ktoré jej neprinaleZia, preukaze, Ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze uvedené dodanie bolo su€astou podvodu na DPH, &o prinalezi preverit vnutroStathnemu spravcovi
dane.

14. Spravny sud rozsudkom €. k. 11S/63/2021-74 zo dfia 29. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zruSil rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
15. Spravny sud v ramci pravneho posudenia veci odcitoval ¢ast rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo diha 24. novembra 2021, v ktorom kasacny sud okrem
iného vyjadril, Ze samotna skuto¢nost, Ze plnenie nebolo skuto&ne vykonané dodavatefom uvedenym na
fakturach alebo jeho subdodavatelom, nepostacuje na vylugenie prava na odpocet. Rovnako odcitoval
Cast rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2fk/48/2021 zo dha 27. juna
2022, ktorym kasaény sud odkéazal na uznesenie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo.

16. Nasledne uviedol, Ze spravnemu sudu z obsahu preskiumavanych rozhodnuti nevyplynulo, Ze
by danové organy preukazali u€ast Zalobkyne na pripadnom podvodnom konani jej dodavatefla,
resp. potencialnych subdodavatelov alebo aspor vedomost Zalobkyne o takomto podvodnom konani



niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Z tohto dévodu mozno ich zavery
uinené v preskumavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zalobkyni na odpoCet DPH pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH, majucich svoj zaklad v nepreukazani dodania
fakturovanych tovarov a sluzieb deklarovanym dodavatefom, povazovat za pred€asné, ¢o v kone¢nom
dbsledku vyustilo do vady nespravneho pravneho posudenia veci. Dafiové organy na niektorych
miestach svojich rozhodnuti sice naznaduju existenciu podvodného alebo zneuzivajuceho konania, o
ktorom mohla Zalobkyna vediet, avdak neponukaju v tomto smere ucelenu, argumentacne zrozumitelne
vybudovanu spravnu uvahu, v rdmci ktorej by do priinnej suvislosti uviedli konkrétne vymenované
zistenia a skuto€nosti na strane jednej a na strane druhej vedomost Zalobkyne (alebo mozZnost
vedomosti) o tom, Ze sporné transakcie, do ktorych bola zapojena a z ktorych si uplatnila odpo&et DPH,
su sucastou danového podvodu.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZzovatel kasaCnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sidu na dal$ie konanie.

18. V kasalnej staznosti staZovatel na Uvod uviedol, Ze trva na prijatom zavere, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze tovar a sluzby dodal Zalobkyni deklarovany
dodavatel. Zdéraznil, Ze neuznanie naroku na odpocitanie dane bolo zaloZzené na zavere o nesplneni
hmotnopravnych podmienok a nie na zavere o ucasti Zalobkyne na podvodnom alebo zneuzivajucom
konani, preto nebolo povinnostou spravcu dane &i Zalovaného preukazovat vedomost Zalobkyne, Ze
predmetné plnenie je suastou darového podvodu alebo zneuZivajuceho konania. Zastaval nazor, Ze
dariové organy désledne uniesli svoje dékazné bremeno vo vztahu k spochybneniu spinenia zakladnej
hmotnopravnej podmienky zo strany Zalobkyne, a to statusu osoby dodavatela ako platitela dane.
Poukazal na rozhodovaciu &innost kasaéného sudu, podla ktorej pravo na odpoet DPH mozZno
nepriznat vtedy, ak sa nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok alebo aj vtedy, ak sa preukaze
(je nesporné) splnenie hmotnopravnych podmienok, a su€asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti
preukaze, Ze zdanitelna osoba sa priamo podielala, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym
plnenim podiela na dafiovom podvode.

19. K posudzovanej veci uviedol, Ze deklarovany dodavatel nepriznal dodanie tovarov a sluZieb
pre Zalobkyriu, je nekontaktny, jeho U&tovna dokumentacia je nedohfadatelna, jedinym konatefom je
ob&an Ceskej republiky, ktorého nie je mozné zastihnit ani na adrese sidla spolognosti a ani na
adrese nahlaseného trvalého pobytu v Ceskej republike. Nekontaktnost &i absencia personalnych a
majetkovych prostriedkov deklarovaného dodavatela pritom nebola jedinym dévodom pre odopretie
prava na odpodet DPH. Zalobkyfa tieZ nevedela jednoznaéne a bezpochyby potvrdit realizaciu
obchodov s oznaenym dodavatefom, vébec sa nezaujimala o pévod tovaru, o jeho vlastnosti, nevedela,
kde sa tovar skladoval a ako bol prepravovany. Vykonanym dokazovanim vznikli pochybnosti o tom, Ze
dodavatelom bola spolo¢nost MATTI, s.r.o., ¢im sa dbkazné bremeno prenieslo spat na Zalobkyriu, ktora
vzniknuté pochybnosti nerozptylila. Podla staZzovatela sa na posudzovanu vec nevztahuje rozhodnutie
SD EU vo veci Vikingo, kedZe bolo relevantne spochybnené dodanie tovaru priamym dodavatelom a
Zalobkyha priamo u€astna ako odberatelfka na tomto obchode mala na neho dosah a mohla preverit
zakonom vyZzadované naleZitosti.

20. Zalobkyha sa ku kasaénej staZznosti nevyjadrila.

21. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola tato pridelena do senatu 4 S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zloZeni v zloZeni JUDr. Monika ValaSikova, PhD., LL.M., prof. JUDr. PhDr.
Peter Potasch, PhD. a JUDr. Zuzana MaliSovéa (sudkyfa spravodajkyna). PoCas kasaéného konania
nadobudol uginnost rozvrh prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v zneni
opatrenia &. 5. Podla § 27b Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni i¢innom od 1. marca 2024 bola predmetna
vec prerozdelena do senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita
Filova, Mgr. Kristina Babiakova (sudkyfia spravodajkyria) a JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

22. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp/24-12 zo
diia 3. aprila 2024, na zdklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD., tohto podla § 87
ods. 2 SSP vylugil z prejednavania a rozhodovania veci. Dal$im (zastupujicim) &lenom senatu sa tak v
sulade s rozvrhom prace v zneni u¢innom od 1. aprila 2024 stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.

IV. Posudenie kasaéného sudu

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost je dévodna.



24. Ulohou kasagného sudu bolo v predmetnej veci v podstatnom ustalit, & napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked spravny sud len v jednom odseku bez blizSieho
odbvodnenia konstatuje, Ze zavery staZovatela a spravcu dane o nesplneni hmotnopravnych podmienok
pre odpocet DPH boli pred€asné a zaroven, Zze spravca dane nepreukazal aspori vedomost Zalobkyne
o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca.

25. Kasacny sud v nadvaznosti na sporné pravne otazky a ich vymedzenie zo strany staZovatela dava do
pozornosti, Ze v ramci dariového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, (ii) formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie, (iii) odopretim prava na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu, resp.
uCasti dariového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym podvodom a (iv) odopretim
prava na odpocitanie dane z dévodu zneuzitia prava.

26. Kasacgny sud dodava, Ze toto rozliSovanie nie je samoucelné. Zatial ¢o pri skumani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane dbkazné bremeno zataZuje danovy subjekt a jeho
dobromyselnost v zasade nezohrava zZiadnu rolu, v pripade preukazovania u¢asti na obchodnom retazci
poznagenom dafovym podvodom a pri zneuziti prava, ked neboli vznesené relevantné pochybnosti
0 nesplneni hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpoditanie dane, dbkazné bremeno
zatazuje finanéné organy (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk
27/2021 zo dia 30. novembra 2022, bod 39).

27. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dnia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o medzi materidlne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

28. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v kontexte
ktorej niektoré zo zdanitefnych oséb podfa €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty
(§ 4 ods. 1 zakona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu dodavatela ako
zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poZiadavku preukazania statusu dodavatela
ako platitela dane (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby platitefom dane ako
podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH .
29. Ak preto spravny sud bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia vyslovil, Ze zavery staZovatela
a spravcu dane o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpoCet DPH boli pred€asné, kedze
nebola preukazana jeho u&ast na podvode, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako
uz bolo vySsie uvedené, jednotlivé dévody na nepriznanie odpo¢tu DPH su dévodmi samostatnymi a
nie je povinnostou spravcu dane dokazovat' najprv u€ast/vedomost’ dariového subjektu na podvode a
nasledne preukazovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok, ako sa nespravne domnieval spravny
sud. Naopak, spravca dane méze samostatne vyslovit zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok
(d6kazné bremeno zatazuje dariovy subjekt) pre nepriznanie odpoétu DPH. A naopak, v pripade
sankcionovania uc€asti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom alebo v pripade
sankcionovania zneuZitia prava v danovej oblasti, ide o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky
priznania tychto prav nie su sporné. Potreba odliSovat jednotlivé dévody nepriznania odpoc&tu DPH ma
pritom zasadny dopad na celé danové konanie. Je tomu tak preto, Ze od uréenia dévodu nepriznania
prava na odpocet DPH zavisi posudenie miery dékazného bremena, ktorym bol v dafiovom konani
zatazeny danovy subjekt a spravca dane. V pripade preukazovania dafového podvodu a u€asti na fiom
totiz dokazné bremeno tazi primarne spravcu dane, ale pri hmotnopravnych podmienkach prava na
odpocet DPH a ich preukazovani je toto dékazné bremeno prioritne na dafiovom subjekte.



30. Ulohou spravneho stdu bolo preto na Gvod si ustalit spravcom dane a stazovatefom deklarovany
dovod pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov Zalobkyne. StaZovatelom
vymedzenym dévodom nepriznania odpocitania dane Zalobkyne bol pritom spravny sud viazany.
V sulade s tvrdeniami staZovatela aj kasatny sud konStatuje, Ze spravca dane a staZovatel
argumentovali a svoje rozhodnutia postavili na tom, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej tovary/sluzby boli
dodané deklarovanym dodavatefom (resp. dodanie od deklarovaného dodavatela bolo spochybnené),
spochybnovali teda splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpoditanie dane - statusu
skuto&ného nezisteného dodavatela ako platitela dane. Ak Zalovany poukazoval aj na Unik dane a
na to, Ze by v posudzovanej veci bolo pripadne mozné uvazovat o ucasti Zalobkyne na obchode
poznacenom podvodom, iSlo iba o opisanie moznosti spravnych organov, ale z rozhodnuti jasne vyplyva,
Ze tieto nie su postavené na Uc€asti Zalobkyne na podvode, ale odpolet na dani jej nebol priznany z
dovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok. V pripade takto definovanych dévodov na nepriznanie
odpoctu DPH (nesplnenie hmotnopravnych podmienok) teda uz nebolo povinnostou spravcu dane
a stazovatela pristupit k preskimavaniu splnenia/nesplnenia inych dévodov. Ak sa ale spravny sud
bez blizSieho odévodnenia vébec nevysporiadal so skutkovymi okolnostami veci a s argumentmi
Zalobkyne ¢i stazovatela, a bez dalSieho konStatoval pred€asnost’ zaverov o nesplneni hmotnopravnych
podmienok Zalobkyrou, kedZe nebola preukdzana jej u€ast na podvode, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

31. Pre Uplnost kasaCny sud dodava, Ze jeho doteraz uvedené zavery nesmeruju k zaveru o zakonnosti &i
nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia staZzovatela. Bude ulohou spravneho sudu v dalSom konani
preskumat’ stazovatelom a spravcom dane vymedzeny dovod nepriznania Zalobkyhou uplatneného
prava na odpoditanie dane zo spornych obchodov (nesplnenie hmotnopravnych podmienok) a
relevantné skutkové okolnosti, na ktorych je tento zaver postaveny. Tieto zistenia spravny sud
konfrontuje so Zalobnymi namietkami Zalobkyne a posudi ich tiez v kontexte miery dékazného bremena,
ktorym bola Zalobkyna zatazena, priCom bude rozliSovat medzi jednotlivymi dévodmi na nepriznanie
odpoctu DPH podla bodu 25 az 28 tohto rozsudku. Svoje zavery spravny sud nalezite a zrozumitelne
oddvodni.

V. Zaver

32. Sumarizujuc vy&Sie uvedené skutoCnosti kasacny sud uzatvéra, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu jednak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného sudu, ktora rozliSuje medzi jednotlivymi dévodmi na nepriznanie
odpoctu DPH. Kasaény sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory preSiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Trengine podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sud
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na dalSie konanie.

33. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznacil kasa¢ny sud v bode 31 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

34. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



