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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti Zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. G. XXX/XX, XXX XX E., pravne zast. C. C. F., advokatom, so sidlom H. I. XXXX/XX, XXX
XX B. J., v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/6/2026-32 zo dfia 10.02.2026, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/6/2026-32 zo dfia 10.02.2026 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozhodol nasledovne:

..Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v hasledovhom zneni:

Sud zriaduje v prospech Zalobkyne na ucely zabezpeCenia jej pefiaznej pohladavky vo
vySke 174.100,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 174.100,- Eur odo dna
29.01.2026 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, zalozné pravo na:

- Specialne vozidlo zn. K. L., eviden¢né Gislo: E., VIN: M.,

- motocykel zn. D. N. XXXX, evidenc¢né €islo: E., VIN: M..

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.“.

1.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze dnia 30.01.2026 Zzalobkyria dorudila
tamojSiemu sudu navrh, ktorym sa voci Zalovanému domahala nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
- zriadenia zalozného prava na motorové vozidlo K. L., eviden¢éné Cislo: E., a na motocykel zn. D.
N. XXXX, evidenéné ¢Cislo: E., ktory oddvodnila tak, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dfa 12.05.2021 sa v konani 7C/21/2021 vodi zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke
174.100,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 174.100,- Eur odo dna
13.02.2021 (vratane) do zaplatenia. D6vodom podania navrhu (Zaloby) je fakt, Ze vo€i Zzalovanému
ako ,obdarovanému” si ako ,darkyfia” uplatnila pravo na vratenie daru, nakolko Zalovany sa vodi nej
zacal spravne neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi, priCom sa nestitil voCi jej osobe pouzit' aj
fyzické nasilie, za €o bol Okresnym sudom Zvolen aj odsudeny v roku 2018. Vzhladom na fakt, Ze
Zalovany v suc¢asnej dobe uz predmet daru nevlastni, je nitena domahat sa voéi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré spociva v hodnote predmetu darovania, ktory jej Zalovany uz nie je
objektivne schopny vratit. Hodnota predmetu darovania predstavuje sumu 174.100,- Eur (148.000,-
Eur + 26.100,- Eur). Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ma Zalobkyna za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery U€astnikov konania, a to nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia okrem uz



zabezpelenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, tak aj na jeho motorové vozidld a motocykle.
Potreba doasnej upravy pomerov u¢astnikov je v danom pripade osved&ena uz samotnou existenciou
pohladavky Zalobkyne voéi zalovanému v znacnej vysSke. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze podla
ustanovenia § 343 CSP zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit’ pre obavu, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny. Ako je vySSie uvedené, voéi Zalovanému eviduje Zalobkyha
pohladavku vo vyske 174.100,- Eur titulom istiny + prisluSenstvo (Uroky z omeskania 5 % p. a.), ktora
navySe kazdym difiom nad'alej narasta uz o fiou uhradeny sudny poplatok vo vySke 5.153,- Eur a jej trovy
pravneho zastupenia. V suvislosti s vymahanim Zalovanej sumy od Zalovaného, Zalobkyria poukazuje
na tu skuto€nost, Ze pokial' ide o finanénu situaciu a majetkové pomery Zalovaného, o tychto sice nema
Zalobkyna detailné informacie, z verejne dostupnych zdrojov v8ak zistila, Ze nie je zamestnancom na
uzemi Slovenskej republiky, nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Uzemi Slovenske;j
republiky, a majetkom, ktory by mohol pripadne sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobkyne su
okrem uz zabezpeCenych nehnutefnosti aj motorové vozidla a motocykle, ktoré Zalovany na uzemi
SR vlastni a su na jeho meno zaevidované v evidencii motorovych vozidiel. Pokial' ide o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, tohto sa Zalobkyfia domaha najma z dévodu, Zze vzhfadom na sugasnu
situaciu a okolnosti danej veci (vid rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci zabezpelovacieho
opatrenia na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného 18C/22/2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/49/2021, ako i rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v konani o navrhu
na obnovu trestného konania 1Nt/23/2021) ako i fakt, Ze zaplatenia pefiaznej pohladavky Zalobkyne
titulom bezdévodného obohatenia sa doméha voci Zalovanému sudnou cestou, ma dévodnu obavu, Ze
Zalovany vyuzije su€asny stav a predmetné motorové vozidla a motocykle prevedie na tretiu osobu,
ako to uZ urobil v pripade prepisu svojho motorového vozidla K. F., SPZ: E., ktoré uz previedol na
int osobu: O. D. s manzelkou, B. XX/XX, E. |.. Realizaciou predaja vy3Sie uvedenych motorovych
vozidiel by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena vodi Zalovanému na vymoZenie
pohfadavky Zalobkyne, kedZe Zalovany podfa vedomosti Zalobkyne nevlastni iny majetok, okrem uz
zabezpecfovacim opatrenim 18C/22/2021 zabezpeeného nehnutefného majetku, ale hodnotou uz
nezodpovedajuceho sucasnej aktualnej vyske pohladavky Zalobkyne vratane pozadovanych urokov 5
% p. a., zalobkyriou v konani uhradenych sudnych poplatkov vo vyske 5.153,- Eur a trov pravneho
zastupenia, v8etko v konani 7C/21/2021, ktory by mohol slizit' na uplné uspokojenie pohladavky
Zalobkyne. V tejto suvislosti zaroven Zalobkyha uviedla, Ze exekucia predmetnych motorovych vozidiel
a motocyklov sa javi spolu s pripadnou exekuciou uz zabezpe€enych nehnutelnosti ako jediny mozny
spOsob uspokojenia prava Zalobkyne na zaplatenie znacne vysokej sumy finanénych prostriedkov
(pohfadavky zalobkyne vo vyske 174.100,- Eur + 5 % uUrok z omeskania, uhradené sudne trovy 5.153,-
Eur a pravne zastupenie v konani 7C/21/2021).

1.2. Dalej sud konstatoval listinné dékazy pripojené k navrhu a uviedol ustanovenia § 324, 325 ods. 1,
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 344 a § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré na vec aplikoval, a podla ktorych
vo veci postupoval.

1.3. Uviedol, Ze Zalobkyna dostatoénym spésobom osvedCila danost prava v uvedenej vySke,
pricom narok Zalobkyne mal sud za osvedCeny z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
7C/21/2021. V danom konani sa Zalobkyfia domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 174.100,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 174.100,- Eur
od 13.02.2021 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia vo forme finanénej nahrady
za darované nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohfadavka Zalobkyne je dostato¢ne
Specifikovand, ked Zalobkyna vysku tejto pohladavky preukazuje znaleckym posudkom znalkyne P. B.
J. & XX/IXXXX, ako i pisomnym potvrdenim realitnej kancelarie. Pefiazny narok Zalobkyne uplatneny
v uvedenom konani trva, a i bude dévodny, ukdze az rozhodnutie sudu v merite veci. Sud tak dospel
k zaveru, ze Zalobkyfia v danom pripade osveddila aj existenciu realnej obavy, Ze bez nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia bude pripadna exekucia voli zalovanému ohrozena. Z obsahu spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/22/2021 vyplyva, Ze sud uznesenim &. k. 18C/22/2021-30 zo dna
16.06.2021, pravoplatnym dna 05.10.2025, vyhovel navrhu Zalobkyne a zriadil v prospech Zalobkyne
na ucely zabezpedenia jej pefiaznej pohfadavky vo vyske 174.100,- Eur s urokom z omes$kania titulom
vydania bezdévodného obohatenia, zalozné pravo k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v uzneseni
€. k. 18C/22/2021-30, nakolko sud mal preukazané, Ze Zalovany predal nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres E., zapisanych na LV & XXX a to pozemok parc. €.
XXXX/X, parc. registra ,L.“ & XXXX, zastavana plocha a nadvorie, parc. registra ,C*, zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom sip. &. XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX/X. Zalovany
prevod uvedenych nehnutelnosti uskutoCnil kratko po tom, €o bol pravoplatne odsudeny za precin
ubliZzenia na zdravi spachany voci Zalobkyni (rozsudok Okresného sudu ¢&. k. 1T/55/2018-125 zo dna



27.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 3To/73/2019 zo dna
3.07.2019). V pripade motorovych vozidiel, na ktoré Zalobkyra tymto navrhom pozaduje zriadit’ zalozné
pravo zabezpefovacim opatrenim, sud dopytom na Okresny dopravny indpektorat vo Zvolene zistil,
Ze zalovany je vlastnikom okrem inych aj Specialneho vozidla K. L., evidenéné Cislo: E. XXXXX, v
obdobi od 25.01.2019 do sucasnosti, priom vozidlo ma Statut ,v premavke“ a motocykla znacky
D. N. XXXXX, evidenéné Cislo: E., rok vyroby XXXX, v obdobi od 25.04.2023 do sucasnosti, pricom
motocykel ma Statat ,v premavke®. Sud zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o pohfadavku v takej
vySke, Ze miera uspokojenia pohladavky je ohrozena a pravdepodobne ju nebude mozné uspokoijit
z uz zabezpelenych nehnutelnosti z dévodu, Ze hodnota nehnutelnosti uz nezodpoveda sucasnej
aktualnej vyske pohladavky Zalobkyne, nakolko v konani sp. zn. 7C/21/2021 Zalobkyni vznikli trovy
konania v podobe sudneho poplatku, ako i trovy pravneho zastupenia. Podla sudu Zalobkyha osvedcila
spravanie Zalovaného odbdvodriujuce obavu ohrozenia buducej exekucie, pretoZze zalovany inzeroval
predaj hnutelnej veci - motorky - na platforme pre inzeraty na predaj a to naposledy dha 10.12.2025
(zrejme pod vymyslenym menom), pretoZe v minulosti (14.08.2021) inzeroval tuto vec aj pod vlastnym
menom. Z tohto spravania Zalovaného vyplyva umysel predat’ svoj majetok, ktoré spravanie osvedduje
ohrozenie vykonu pripadnej buducej exekucie na uspokojenie pohladavky zalobkyne. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, najma na vysku pohladavky, ktorej sa ma poskytnut’ ochrana, ma sud za osvedcCené také
majetkové pomery a spravanie Zalovaného, ktoré odévodruju obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
pri rozhodovani zohladnil i primeranost’ zasahu vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud
zriaduje zabezpecCovacie opatrenie a z hfadiska rozsahu nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer. Sud
mal za to, Ze nariadeny rozsah zabezpecenia nie je v zjavhom nepomere k pohladavke, ktorej sa ma
poskytnut’ ochrana a je primerany vysSie uvedenému sledovanému legitimnemu cielu.

1.4. O trovach konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni ako strany v tomto konani Uspesnej, priznal narok na nahradu trov konania spojenych
s navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vod&i Zalovanému, ktory bol
neuspesny.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol,
Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP je
existencia spésobilého predmetu zaloZného prava, ktory musi byt vo vlastnictve diznika, t. j. Zalovaného.
Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal vyluéne z evidenného stavu v evidencii vozidiel,
ktory v8ak nezodpoveda skutodnému pravnemu stavu. Zalovany &estne vyhlasuje a je pripraveny
preukazat, Ze motorové vozidlo K. L. a motocykel D. N. XXXX nie su v jeho vlastnictve. Predmetné
veci boli scudzené este pred podanim navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Zriadenie
zéloZzného prava na veciach, ktoré nepatria Zalovanému, je nepripustnym zasahom do vlastnickych
prav tretich oséb a je v rozpore s ustanovenim § 343 CSP. Zaroven Zalovany namietal aj poruSenie
principu proporcionality a dostatoénost’ doterajSieho zabezpedenia, kedy sud musi skumat, &i rozsah
zabezpeceného majetku nie je v zjavnom nepomere k vySke pohladavky. Nadmerné zabezpecenie je
v civilnom procese nepripustné. Poukazal na to, Ze v doterajSom konani uz bolo v prospech Zalobkyne
zriadené zalozné pravo na viacerych nehnutelnostiach zalovaného, a to na pozemkoch v kat. uz. A,
zapisanych na LV & XXX, na pozemku v kat. uz. E., LV &. XXXX a v prospech dvoch garazi v D.
D., ast F., LV ¢. XXXX. Celkova hodnota tychto nehnutelnosti podla aktualnych trhovych cien v roku
2026 plne pokryva uplatfiovany narok zalobkyne. Dal$ie zataZovanie hnutelného majetku Zalovaného
zéloZznym pravom povaZuje Zalovany za Sikandzne a neprimerané, nakolko doterajSie zabezpec€ovacie
opatrenia su objektivne dostacujuce na uspokojenie pohladavky v pripade Uspechu Zalobkyne v spore.
Navrhol preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zo dfia 29.01.2026 zamietol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho a zakladného konania v plnom rozsahu.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa na vyzvu sudu vyjadrila Zalobkyra podanim zo dfia 06.03.2026. Uviedla, Ze

Zalovany v odvolani argumentuje, Ze ku driu podania navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, t.
j- k29.01.2026 nemal byt vlastnikom motorového vozidla K. L. a ani motocykla D. N. XXXX, nakolko mali
byt k uvedenému datumu tieto scudzené. Podfa zaznamu z evidencie motorovych vozidiel pri B. F. K. E.
je v8ak Zalovany ku dfiu 06.03.2026 (t. j. ku diiu podania vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyfiou) jedinym
evidovanym vlastnikom obidvoch dopravnych prostriedkov. Dékaz Ziadala Zalobkyfia zabezpedit
zo strany sudu, nakolko jej ako fyzickej osobe nebude z dévodu GDPR vydany v pisomnej forme.
Takisto podla evidencie poistovne Q., kde ma dodnes Zalovany na svoje meno na oba dopravné



prostriedky uzavreté zakonné poistenie, bol ako poistnik evidovany aj k datumu XX XX.XXXX. Zalovany
v odvolani neuviedol, k akému datumu, komu a akym spdsobom a za aku odplatu/bezodplatne previedol
svoje osobné motorové vozidlo ako i motocykel a takisto nedoloZil k odvolaniu k 06.03.2026 Ziadny
relevantny u notara spisany pravny doklad, ktory by preukazoval, Ze k pravnemu ukonu scudzenia
motorového vozidla a motocykla skutoéne doslo. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa snazi ziskat ¢as
na vyprodukovanie ,antidatovanych fiktivnych listin“ ako faloSnych podkladov k jeho tvrdeniam, ktoré
by predloZil sudu v pripade pokraCovania sudneho konania, ¢o je jeho beZnou praktikou aj v inych
sudnych konaniach, ktoré prave prebiehaju na Okresnom sude Zvolen. Keby Zalovany disponoval v ¢ase
pisania odvolania, t. j. k datumu 27.02.2026 takymito relevantnymi dokumentami s riadne overenymi
podpismi u€astnikov pravneho aktu u notara, tak by ich k odvolaniu prirodzene priloZil, zakonné poistenie
v poistovni Q. by prehlasil, ako i na B. F. vo Zvolene by nahlasil zmenu vlastnika a neinzeroval by dané
vozidla na portaly Bazo$.sk prostrednictvom jeho mladSieho syna. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany
sa postupne snazi zbavovat svojho i cudzieho majetku, nim odcudzeného majetku, ¢im sleduje jediny
zamer, a to je ziskanie a ,natahovanie® €asu na vygenerovanie fiktivnych dékazov v sudnom konani
7C/21/2021, snazi sa vyhybat podvodnymi spésobmi jeho moralnej povinnosti finanéného vyrovnania
sa s osobou Zalobkyne i prostrednictvom pravneho zastupcu zavadza sudy do omylu. Preto Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol a ulozZil mu i povinnost’ nahrady trov konania.

4. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo doruéené Zalovanému cestou jeho pravneho
zastupcu dria 07. 04. 2026.

5. Vyjadrenie k uvedenému podané nebolo.

6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim § 344 a § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
uznesenia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priom k namietkam
odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné:

10. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze zakladnym u€elom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
je zvysit vymozitelnost’ pefiaznej pohladavky veritela a obmedzit priestor dlznika, resp. rucitela na
zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnit, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpeCenie pohladavky veritefa, ktora by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacgatim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni. Zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava
podfa § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality zaloZznych veritefov garantuje
zaloznému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze veritel pristupit az po pravoplatnosti,
resp. vykonatefnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana pohladavka priznana. Len
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z odseku 3 citovaného ustanovenia § 343 CSP vyplyva, Ze
vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym



rozhodnutim, nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je vSak mozné aj v priebehu konania, teda aj pred
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, a to na pohladavku, ktora je predmetom Zaloby.

11. Medzi neodkladnym opatrenim a zabezpe€ovacim opatrenim je vztah subsidiarity. To znamena3,
Ze regulovanie vztahov prostrednictvom institutu zabezpe&ovacieho opatrenia ma vzdy prednost’ pred
regulaciou neodkladnym opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP) a sulasne plati, Ze na otazky suvisiace
so zabezpefovacim opatrenim sa v pripade absencie Specialnej zakonnej Upravy pouziju primerane
ustanovenia o neodkladnom opatreni (§ 344 CSP).

12. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho nariadenia je: a) navrh strany b)
existencia spOsobilého predmetu zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, c) existencia ,zabezpeCovanej* pefiaznej pohladavky d) zriadenie zaloZného prava
prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia e) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.
Okrem uvedenych predpokladov plati aj podmienka proporcionality, ktora spoCiva v pravidle, podla
ktorého vySka pefiaznej pohfadavky veritefa nesmie byt neprimerane nizSia ako hodnota predmetu
zalozného prava (zalohu).

13. V podanom odvolani Zalovany predovSetkym namietal nevykonatefnost nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia z dévodu nedostatku vlastnickeho prava Zalovaného k predmetom
zabezpecenia. V odvolani uviedol, Ze ,je pripraveny preukazat®, Ze motorové vozidlo K. L. a motocykel
D. N. XXXX nie su v jeho vlastnictve. Dalej zalovany argumentoval, Ze predmetné veci boli scudzené
eSte pred podanim navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a zriadenie zalozného prava na
veciach, ktoré nepatria Zalovanému, je nepripustnym zasahom do vlastnickych prav tretich oséb.

14. Uvedenej odvolacej argumentéacii odvolaci sud nemohol prisvedcit ako dovodnej, spdsobilej privodit
zmenu rozhodnutia, pretoZe obsahuje vylu¢ne tvrdenia o nedostatku vlastnickeho prava a o udajnom
prevode vlastnickeho prava na inu, neSpecifikovanu osobu, resp. subjekt. V odvolacom konani mal
Zalovany vytvoreny dostatoCny priestor na ucelend a aj u€innu odvolaciu argumentaciu, za ktoru
by bolo mozné povazovat nielen konkrétne, Uplne a preskimatelné tvrdenie o tom, kedy, akému
subjektu previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a motocyklu, ale zarovehi by Zalovany
takuto svoju odvolaciu argumentéaciu spocivajucu v urgitych skutkovych tvrdeniach, musel i preukazat
spobsobilymi listinnymi dékazmi, resp. minimalne uvedené osved¢it. Uvedené sa vSak nestalo a Zalovany
len bez blizSej Specifikacie uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnému motocyklu a motorovému
vozidlu previedol, priom vSak pravdivost a hodnovernost tejto pouzitej odvolacej argumentacie nijakym
spbsobom nepodporil, nepreukazal, a preto ju odvolaci sud vyhodnotil za nedostato¢nu. Sud prvej
inStancie ku driu rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni mal ustalené, ze ako Specialne vozidlo K.
L., tak aj motocykel D. maju oba Statut ,v premavke® a ich vilastnikom je Zalovany. V podanom
odvolani Zalovany uvedeny zisteny zaver sudu poprel, resp. uviedol, Ze zistené nezodpoveda suasnej
skuto€nosti, aviak svoje tvrdenie ani v podrobnostiach nekonkretizoval a nepodporil dbkazmi, preto jeho
odvolaciu argumentaciu je potrebné vyhodnotit' v tejto ¢asti ako neudinnu.

15. Pokial Zalovany namietal porusenie principu proporcionality, ked poukazal na to, Ze ,v doterajSom
konani uz bolo v prospech Zalobkyne zriadené zalozné pravo na viacerych nehnutelnostiach
Zalovaného, a to na pozemkoch v kat. Uz. A., pozemkoch v kat. uz. E. a k dvom gardzam v D. D.,
ktorych celkova hodnota tychto nehnutelnosti podla aktualnych trhovych cien v roku 2024 plne pokryva
uplatfiovany narok Zalobkyne*, opatovne je pouzita odvolacia argumentacia neuplna, nepreskumatelna
a nie je spdOsobila privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked tento sa proporcionalitou
nariadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia sam zaoberal, a to v odseku 7. odévodnenia rozhodnutia.
Je potrebné prisveddit zaveru sudu prvej inStancie, Ze pévodne uplatfiovana pohladavka, pre ktoru
bolo zriadené zalozné pravo aj k vySsie uvadzanym nehnutelnostiam, na ktoré Zalovany poukazuije,
ma vzrastajucu tendenciu, kedy k uvedenej je potrebné pripoéitat i trovy pravneho zastipenia a
zaplateny sudny poplatok, pri¢om Zalobkyna si v konani o vratenie daru, resp. zaplatenie sumy 174 100,-
Eur uplatiiuje i urok z omes8kania vo vy8ke 5 % od 13. 02. 2021 aZ do zaplatenia. Uvedend, uz
CiastoCne zabezpeCena pohladavka teda nie konstantna, nemenna a je pravdepodobné, Zze bude
narastat i dalej. Zalovany opatovne v podanom odvolani len tvrdil, Ze celkova hodnota nehnutelnosti
uz zatazenych zaloznym pravom plne pokryva uplatfiovany narok Zalobkyne, blizSie vy¢islenie, odhad
alebo ustalenie celkovej hodnoty nehnutelnosti neuviedol, a preto sa jednoznaéne nemozno stotoznit
so zaverom Zalovaného, Ze doterajSie zabezpelovacie opatrenie je postadujuce na uspokojenie



pohladavky v pripade Uspechu Zalobkyne. KedZe z dosial preukazaného alebo aspori osvedéeného
konania Zalovaného je zrejmy jeho evidentny umysel zmensovat svoj majetok prevodom na tretie osoby,
pre ucely zabezpec€enia uplatiiovanej pohladavky Zalobkyne, odvolaci sud vyhodnotil bezodkladné
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré ma docCasny, provizérny a prechodny charakter za
primerané, dévodné, ucelné a nariadené i v sulade so zasadou primeranosti zasahu nariadovaného
zabezpecfovacieho opatrenia k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sa zriaduje. Z dévodu vecnej
spravnosti a pri absencii u€innej odvolacej argumentéacie, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne v jeho meritérnom vyroku .

16. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie Zalovanému ulozZil
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania. KedZe sud prvej inStancie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel v celom rozsahu, spravne vyhodnotil celkovy procesny uspech v
konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobkyne, a v tom dbsledku spravne ulozZil procesne
neuspesnému Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie i v zavislom vyroku Il. o trovach
prvoindtanéného konania.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. KedZe uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci
sud rozhodoval i o trovach v odvolacom konani. Celkovy procesny uspech v odvolacom konani je nutné
pri¢itat Zalobkyni, ked uvedené odvolacie namietky zalovaného neboli vyhodnotené ani ako €iastoCne
dbvodné a odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne. Celkovy procesny
uspech v odvolacom konani tak prinalezi zalobkyni, a preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania o zabezpeCovacom opatreni v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania.
18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



