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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A.B.C.D., E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so silom
J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti zalovanym 1/ ADMIN CREDIT, s.r.0., so sidlom
Revoluéni 1403/28, 110 00 Nové mésto, Ceska republika, ICO: 04 050 932, 2/ Public auction s.r.o.,
so sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, ICO: 44 449 844, zalovani 1/ a 2/ zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Trengin, ICO: 47 241 110,
3/ 1. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX J. — B., v konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 20. maja 2025,
¢. k. 14C/91/2023 - 366, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
II. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu (l. vyrok) a zaroveri mu uloZil povinnost
zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal voci Zalovanym 1/ az 3/ urlenia, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti: parcela registra K. L. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
319 m2, parcela registra K. L. XXXX — zahrada o vymere 354 m2 a stavba rodinného domu D. L.
XXX postavenej na parcele registra K. L. XXXX, v8etko zapisané na LV & XXX kat. uz. H. (dalej
len ,nehnutefnosti®), ktora sa konala diia XX.XX.XXXX na Notarskom drade JUDr. Ingrid Mazurova
Soltésova, so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica je neplatna. Zalobu o neplatnost dobrovolne;
drazby od6vodnil nesplnenim hmotnopravnych predpokladov na jej vykonanie, ked pri jej vykonani malo
dojst k poruseniu zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoDD"). Uviedol, Zze Zalovany 1/ ako zalozny veritel nadobudol pohlfadavku vodi
nemu od spolo¢nosti Tatra credit, a. s. ako veritela (dalej len ,veritel*), ktory mu poskytol na zaklade
uverovej zmluvy zo dna 29.11.2011 dver v sume 6.500,- EUR. Na zabezpecenie tohto uveru bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam. V priebehu rokov 2011 az 2015 doslo k uzatvoreniu 11
dodatkov k predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade ktorych si mal od veritefa pozZi¢at sumu 34.000,-
EUR a na splatkach s poplatkami mal veritelovi uhradit celkom sumu 47.971,60 EUR. Zalobca uviedol,
Ze v troch pripadoch odovzdal splatky bez prijmového dokladu osobe konajucej za veritela na jej
poZiadanie, a to v hotovosti. Tieto sumy mali byt tieZ zapoc&itané na Uhradu Uveru. Taktiez namietal
bezuroénost bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Mal za to, Ze predmetné nehnutelnosti nebolo mozné



drazit, nakolko bolo poru$ené ustanovenie § 7 ods. 2 ZoDD. Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby
postupoval v rozpore so ZoDD, nakolko vySka pohladavky, ktora mala byt uspokojena drazbou bola
nespravna.

3. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim, ale aj zo zaverov rozsudku Krajského sudu Banskej
Bystrici sp. zn. 41CoCsp/7/2022 zo dfia 16.11.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 17Csp/46/2016 zo diia 07.05.2019 za preukazané, Ze veritel poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
v celkovej sume 63.300,- EUR. Zalobca svoje tvrdenie, Ze tieto mu boli poskytnuté veritefom v nizej
sume nepreukazal. Zalovany 1/ nepopieral, Ze Zalobca veritelovi zaplatil na vratenie uveru celkovo
sumu 23.359,61 EUR, teda sumu vy3Siu neZ uvadzal Zalobca t.j. 22.354,60 EUR. Cel4 tato suma
23.359,61 EUR bola zapocitana na istinu Gveru t.j. 63.300,- EUR. Rozdiel na istine uveru (bez urokov
a bez poplatkov) €inil potom sumu 39.940,39 EUR. Poprel v3ak, Ze by Zalobca zaplatil na vratenie
uveru viacej finan€nych prostriedkov. V sume 23.359,61 EUR boli zapoc€itané aj platby Zalobcu na
poplatkoch s tym, Ze tieto platby boli zapoc&itané na istinu Gveru. Okresny sud z ¢estného vyhlasenia
Zalovaného 1/ pred vykonanim dobrovolnej drazby zo dria 11.08.2023 zistil, Ze pohladavka z Uverovej
zmluvy voci zalobcovi so splatnostou do 28.08.2025 zabezpedena zaloZznym pravom bola prava, ako aj
to, Ze zabezpecfena pohladavka s prisluSsenstvom ku dfiu 11.08.2023 bola v celkovej vySke 58.706,80
EUR. ISlo o opakované vyhlasenie zalozného veritela pred vykonom opakovanej dobrovolnej drazby.
Z predchadzajuceho Cestného vyhlasenia zo diia 12.01.2023 zistil, Ze pohladavka s prisluSenstvom
ku dniu 12.01.2023 bola vo vyske 56.867,63 EUR. Suma 58.706,80 EUR pozostavala z nezaplatene;j
istiny uveru v sume 39.940,39 EUR a z urokov z ome8kania v sume 16.999,23 EUR za obdobie od
29.08.2015 do 11.08.2023, t.j. ku diu uzavretia zmluvy o opakovanej drazbe. Naklady s neuspesnou
dobrovolnou draZzbou konanou diia 19.05.2016 boli taktiez zapoc€itané do tejto sumy a boli vo vySke
2.092,51 EUR. V konani nebolo sporné, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade
nebola dévodna namietka zalobcu, Ze zalovany 1/ vo vyhlaseni neuviedol spravne pravost a splatnost
pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zaloZného prava. Zalobcovi sa v konani nepodarilo uniest
dbkazné bremeno jeho tvrdenia o tom, Ze mal na Uhradu Uveru odovzdat zamestnancom veritela bez
potvrdenia dalSie sumy, a to bez toho, aby mu bolo vydané akékolvek potvrdenie. Uvedené nebolo
preukazané vysluchom navrhnutych svedkov M. N., &i O. E.. Sud prvej indtancie nepovazoval Zalobcu
za ,priemerného spotrebitela “ nakolko absolvoval dve vysoké Skoly a mal aj skisenosti spotrebitela,
tak ako prvoindtanény sud zistil z vlastnej ¢innosti (sp. zn. 15C/30/2015, 15C/43/2014, 10C/83/2014).
Rovnako nepovazoval za presvedcCivé tvrdenie Zalobcu, Ze aj ked mu hrozila strata obydlia, tak ako to
tvrdil, Ze by vzhfadom na uvedené odovzdal veritefovi bez potvrdenia finanéné prostriedky v nemalej
vySke — 25.057,- EUR. Tvrdenia Zalobcu povaZoval za nepresvedCivé a to aj z toho dbvodu, Ze
Zalobca menil svoje skutkové tvrdenia najma vo vztahu, kolko Uverovych prostriedkov prijal od veritela
v suvislosti s danym uverovym vztahom a kofko finanénych prostriedkov vratil. Na zédklade zhodnotenia
vykonaného dokazovania mal za to, Ze vySka pohfadavky vo vyhlaseni zalozného veritela nebola
uvedena v nespravnej vyske, nakolko Zalobca v konani nepreukazal jednoznalne, Ze by veritelovi
zaplatil vy8Siu sumu, nez tvrdil pravny zastupca veritela, teda sumu 23.359,61 EUR. Okresny sud
nemohol konstatovat, Ze pri vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou bolo porusené ustanovenie
§ 7 ods. 2 druha veta ZoDD. V pisomnom vyhlaseni Zalovany 1/ vyhlasil pravost, vysku ako aj
splatnost pohladavky, pri¢om pohladavku vycislil len v podobe nezaplatenej istiny Uveru a prislusenstva,
ktoré tvorili uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny Uveru za obdobie odo dfia nasledujuceho po
splatnosti Uveru t.j. od 29.08.2015 do 11.08.2023 t. j. ku diiu uzatvorenia zmluvy o opakovanej drazbe.
V predmetnej veci mal sud prvej inStancie za ustalené, Ze poskytnuty Gver veritefom je bezuroCny
a bez poplatkov. Pokial Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby navrhol vykonat drazbu pre pohladavku
pozostdvajucu len z nezaplatenej istiny Uveru a prisluSenstva podobe urokov z omeskania a ndkladov
drazby, vykon dobrovolnej drazby prebehol v sulade so zakonom a sud prvej inStancie nemal potom
Ziaden dbévod urgit, Ze dobrovolna drazba bola neplatna. Konstatoval, Ze nepostaduje len samotné
poruSenie niektorého ustanovenia ZoDD, ale musi ist’ o také poruSenie, ktorého nasledky sa negativne
prejavili vo sfére subjektivnych prav osoby namietajucej porusSenie. Vykonanym dokazovanim okresny
sud nielenZe nezistil nenaplnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti drazby z dévodu porudenia §
7 ods. 2 ZoDD, ale dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vykonom dobrovolnej drazby bol aj
realne dotknuty na svojich pravach tym, Ze by prisiel o svoje obydlie. Zalobca sice na adrese predmetu
drazby (nehnutelnosti) mé evidovanu adresu svojho trvalého pobytu, av8ak pri vysluchu sam uviedol,
Ze v rodinnom dome, ktory bol predmetom drazby nebyva uz rok az dva, pri€om rodinny dom vyZaduje
nutnd opravu, na ktord finanéné prostriedky nema. Zalobca v konani potvrdil, Ze byva ,u priatelky, po
znamych“ ked sice nema ako uviedol Ziadne moznosti byvania, aviak ani predmetny rodinny dom



neuziva z dévodu jeho technického stavu, a nie z dévodu, Ze priSiel o obydlie, ku ktorému m4 stéle
pristup. Rodinny dom mienil v buducnosti predat, a teda mu do buducnosti nemal ani slGzit na byvanie.

4. Vo vztahu o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona €islo 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v rozsahu 100% uspeSnym Zalovanym vodi Zalobcovi,
nakolko Zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v sulade s § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Podla nazoru zalobcu okresny sud zataZzil svoje
rozhodnutie vadami spocivajucimi v nespravnych skutkovych zisteniach (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a v nespravnom pravnom posudeni veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uveril vypovediam svedkov N. a E. a konStatoval,
Ze neuniesol dokazné bremeno odovzdania hotovostnych platieb bez potvrdenia. Za najzavaznejSie
pochybenie povaZoval, Ze sud prvej inStancie akceptoval ako vierohodny a Standardny postup, ktory je
v obchodnej praxi absolutne nelogicky a podozrivy. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze zastupcovia veritela
realizovali vklady vysokych sum na jeho bankovy u€et s tym, aby vzapati Zalobca v hotovosti vybral
Cast tychto prostriedkov a odovzdal im ich spat bez dokladu. Poukazal na vypoved svedka N., ktory bol
konfrontovany s vypisom z uctu tykajuceho sa vkladu sumy 12.000,- EUR na ucet Zalobcu, pricom v ten
isty den zalobca vybral sumu 5.000,- EUR a sumu 2.000,- EUR, priom na otazku, preco by sa takto
postupovalo, svedok odpovedal, Ze si to nevie vysvetlit, a Ze v tom &ase davalo nejaku logiku. Takuto
odpoved nepovazoval za vysvetlenie, ale za unik od odpovede. Obaja svedkovia tvrdili, Ze klienti si mohli
vybrat, & chcu peniaze v hotovosti alebo na ucet. Ak by si teda Zalobca Ziadal hotovost, pre¢o by mu
ju najprv vkladali na ucet a naopak, ak by aver mal byt poskytnuty bezhotovostne, pre¢o by od neho
vzapati inkasovali €ast pefiazi v hotovosti. Sud prvej indtancie sa touto absurditou nezaoberal a uspokojil
sa s vyhybavymi odpovedami svedkov. Rovnako vytykal sudu prvej indtancie, Ze vyhodnotil vypovede
svedkov ako konzistentné a vierohodné. Poukazal na selektivhu pamat obidvoch svedkoy, ktori na jednej
strane si Udajne presne pamatali, ze vzdy a bez vynimky vystavovali potvrdenky pri preberani hotovosti,
no na druhej strane si vdak ani jeden z nich uz vGbec nepamatal na konkrétny pripad Zalobcu, hoci
i8lo o dlhoro€ny zmluvny vztah s viacerymi dodatkami a vysokymi sumami. Poukazal na fungovanie
veritela, ktoré povaZzoval za natlakové a netransparentné. Namiesto toho, aby okresny sud vyhodnotil
uvedené konanie veritela ako varovny signal o nekalych praktikach, prijal to ako bezny a normalny stav.
Doru&ovanie zmluv kuriérskych spdsobom povazoval za natlakovy a neStandardny postup. Poukazal na
to, Ze snahou kazdého podnikatela je minimalizovat’ naklady a rizika. Postup opisovany svedkami bol
presnym opakom, ktory navysoval transakéné naklady (cestovanie, ¢as straveny v banke) a zvySoval
bezpelnostné riziko. Sud prvej indtancie tuto fundamentalnu ekonomickd anomaliu Uplne odignoroval.
Nespravne skutkové zistenia okresného sudu viedli nevyhnutne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
tykajuce sa unesenia dokazného bremena, ktoré zataZuje vyluéne Zalobcu, ktory pristup povazoval za
nespravny najma v kontexte spotrebitelského prava a ochrany slab3ej strany. Vzhladom na predloZzené
nepriame dOkazy (vypisy z uctu) a celkovu povahu praktik veritela mal sud prvej inStancie aplikovat
zasadu presunu dbkazného bremena a ziadat’ od Zalovaného 1/, aby on preukazal, Ze jeho postupy
boli legitimne, a Ze k prevzatiu hotovosti bez dokladu nedoslo. Pravnu kvalifikaciu povazoval za chybnu,
nakolko vychadzala z nespravneho zisteného skutkového stavu. Ak by prvoindtanény sud spravne
vyhodnotil dokazy a dospel by k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o platbach v hotovosti su pravdivé (alebo
prinajmensom, Zalovany 1/ nepreukazal opak) musel byt nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze vyhlasenie
Zalovaného 1/ podla § 7 ods. 2 ZoDD bolo objektivnhe nepravdivé vo svojej podstatnej nalezitosti - vyske
pohladavky. Uvedené porusenie nepovazoval len za formalne, ale za zavazné materialne porusenie
ZoDD. Taktiez vytykal sudu prvej indtancie jeho zaver o tom, Ze Zalobca nebol na svojich pravach realne
dotknuty, pretoZe v dome uz nebyval z dévodu jeho zlého technického stavu a teda udajne nemal
by prist o obydlie. Argumentaciu sudu prvej indtancie povaZoval za v rozpore s logikou uviedol, Ze
prave systematicky tlak a nekalé praktiky veritela, ktoré viedli k vytvoreniu neprimeraného dlhu priviedli
Zalobcu dostal finan€nej nudze. Tato finanéna tiesefi no nasledne znemoznila vykonavat potrebnu
udrzbu nehnutelnosti, o viedlo k jej postupnému chéatraniu az do stavu neobyvatelnou &asti. Pravo na
obydlie a vlastnicke pravo nielen o fyzickej pritomnosti na danom mieste je to predovSetkym pravny a
ekonomicky inétitut. Zalobca svoj majetok mohol v budtcnosti opravit predat alebo inak zhodnotit.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani.



7. Zalovany 3/ sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu, a preto navrhol odvolaciemu stidu, aby podané
odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazovali za vecne spravny a zakonny a odvolacie ndmietky
Zalobcu za nedévodné. Skutoénost, Ze Zzalobca sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil
nie je ddvodom na zrusenie, ¢i zmenu napadnutého rozsudku. Snahu Zalobcu spochybnit' vyplacania mu
finanénych prostriedkov ich vkladom na jeho uéet povazovali za zjavne irelevantnu polemiku. Poukazali
na to, Ze obidvaja svedkovia odmietli, Ze by od Zalobcu prevzala akékolvek finanéné prostriedky
bez toho, aby o takejto skutoCnosti vydali potvrdenie. Mali za to, Ze sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Obrana Zalobcu bola v konani postavena
na jeho vlastnom tvrdeni o Udajnej Uhrade &asti dlhu v prospech veritela, bez existencie akéhokolvek
listinného dbkazu preukazujuceho vykonanie takychto uhrad. Vo vztahu k namietanej udajnej neplatnosti
vyhlasenia Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 ZoDD si tento ako zalozny veritel
vyCislil pohlfadavku pozostavajicu vylu€ne z diznej istiny, zakonného Uroku z omeSkania a nakladov
predchadzajuceho drazobného procesu. Boli toho nazoru, Ze Zalobcu s ohfadom na jeho dosiahnuté
vzdelanie a akademické tituly nemozno povazovat za osobu priemerného spotrebitela. Zalobca podfa
vyvoja dokaznej situacie v konani menil svoju vypoved ohfadom vySky uveru, ktoru od veritela dostal
a aku sumu finanénych prostriedkov vratil. Boli toho nazoru, Ze aj tento fakt vyrazne znizoval jeho
vierohodnost a pravdivost jeho tvrdeni.

9. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zotrval na svojom odvolacom
navrhu. Mechanizmus vkladov a vyberov v hotovosti povazoval za podstatny problém a nie za
irelevantnu polemiku. Mal za to, Ze Zalovani sa snaZia situaciu zjednodusit' tvrdenim, Ze akonahle
boli peniaze na ucte Zalobcu, stali sa jeho vlastnictvom. Ignorovali v8ak kontext a Easovu naslednost.
Vklady a okamZité nasledné vybery neboli dve oddelené transakcie, ale predstavovali jeden vopred
pripraveny riadeny proces. Svedecké vypovede, na ktoré sa odvolavali nedokazali poskytnut Ziadne
logické vysvetlenie, pre€o by finanéna institicia podstupovala naklady a rizika spojené s cestovanim
obchodného z&stupcu stovky kilometrov, aby vloZil vysoku hotovost na ucet klienta, len aby tento
klient ¢ast’ jeho hotovosti okamzite vybral a odovzdal ju spat. Za jediné logické vysvetlenie povazoval,
Ze iSlo o u€elovy mechanizmus zamerané na ziskanie hotovosti bez vystavenia potvrdenia, ktoré sa
nasledne nezapoditalo na uhradu dlhu. Opéatovne vytykal vierohodnost svedkov, ktori si nespominali na
konkrétny, opakovany, dlhoro¢ny a pefiazné znac¢ne objemovy vztah so Zalobcom. Takuto selektivhu
pamat povazoval za ucebnicovy priklad nedbéveryhodnosti. Bol toho nazoru, Ze bolo na Zalovanych,
aby vierohodne vysvetlili a preukazali logiku a zadkonnost' ich postupov, ¢o sa im podla jeho nazoru
nepodarilo. Pokus Zalovanych spochybnit’ postavenie Zalobcu ako spotrebitela poukazovanim na jeho
vzdelanie povaZoval za irelevantné. Pravny status spotrebitefa totiz nezavisel od vzdelania, ale od ucelu
pravneho Ukonu. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je o to ddlezZitejSia, ak
chceli netransparentnym a natlakovym praktikam, voci ktorym nemusi byt samozrejme, imdnny ani
vysokoskolsky vzdelany &lovek vo finangnej tiesni, priom Zalobca nema vzdelanie v oblasti financii
alebo prava. Sud prvej inStancie pochybil, ked akceptoval nelogické a nedéveryhodné vysvetlenia
Zalovanych a svedkov, a pritom ignoroval silné nepriame dokazy predloZené Zalobcom.

10. Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolacej replike Zalobcu uz nevyjadrili.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Predmetom sporu bolo posudenie, ¢i drazba nehnutelnosti, ktora sa uskutoénila dria XX.X)§.XXXX
na Notarskom urade JUDr. Ingrid Mazurovej v Banskej Bystrici bola vykonana v sulade so ZoDD. Zalobca



sa domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby s odévodnenim, Ze vo vyhlaseni zalozného veritela
— t,j. Zalovaného 1/ v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD nebola uvedena spravne vyska pohladavky, kedze
Zalobca mal uhradit’ na Gver viac ako bola jeho istina, kedZe uver bolo potrebné povaZzovat za bezuroény
a bezpoplatkov.

14.V konani nebolo sporné, Ze uver, ktory bol poskytnuty veritelom je bezuro&ny a bezpoplatkov. Sporné
skutkové tvrdenie bolo, €i zalobca uhradil na Gver viac ako bola poskytnuta vyska istiny Uveru zo strany
veritefom, ktora bola Zalobcovi poskytnuta v celkovej vyske 63.300,- EUR.

15. Vo vztahu k postaveniu Zalobcu v predmetnom odvolacom konani sa podfa nazoru odvolacieho
sudu tento nem6ze domahat’ v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby procesného postavenia
spotrebitela, pretoZe ide o osobitny zadkonny typ urCovacej Zaloby smerujuci k preskumaniu vykonu
zalozného prava, v ktorom nevystupuje dodavatel a predmetom konania nie je spotrebitelska zmluva,
ale zakonnost postupu podla ZoDD. Samotnym vydrazitefom je fyzicka osoba. Z uvedeného je tak
zrejmé, ze v tomto sporovom konani zataZuje dékazné bremeno prave Zalobcu ako pana sporu
(dominus litis), ktory pre seba oCakava priaznivé rozhodnutia na zaklade nim uvadzanych skutkovych
tvrdeni, ktoré musi v spore preukazat, a to napriek tomu, Ze pévodné konanie malo spotrebitelsky
charakter. Namietka zalobcu, ze sid mal aplikovat zasadu presunu dékazného bremena a pozadovat od
Zalovaného 1/, aby preukazal, Ze k prevzatiu hotovosti bez dokladu nedoSlo, nie je opodstatnena. Presun
dékazného bremena nie je vdeobecnym pravidlom, ale vynimo&nym instititom, ktory sa uplatriuje len v
zakonom stanovenych pripadoch alebo pri preukazani kvalifikovaného skutkového zakladu, z ktorého
vyplyva vysoka pravdepodobnost tvrdeni slabSej strany, pri¢om v danom sporovom konani nema
Zalobca postavenie slab3sej strany. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017 ktory k dbékaznému bremenu
uviedol, Ze: ,...dbkazné bremeno ohlfadom uréitych skuto&nosti zatazuje toto ucastnika konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika,
ktory tiez existenciu takychto skutoénosti tvrdi. V niektorych pripadoch v3ak strana zatazena dékaznym
bremenom objektivne nema a nemdze mat k dispozicii informacie o skuto&nostiach, vyznamnych pre
rozhodnutie v spore, priom protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena
dbkaznym bremenom prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost
svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany.“ V skutkovej situacii, ktora
nastala ohfadom uhrad, ktoré mal Zalobca vykonat’ veritelovi zataZzovalo dékazné bremeno Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze na uver uhradil dalSie sumy nad sumu 23.359,61 EUR, ktord mal veritelovi uhradit.
Tieto svoje tvrdenia zaloZil na tom, Ze potom, o mu boli zo strany zamestnancov veritela vloZzené
finanéné prostriedky na jeho ucet uskutoCnil vyber a nasledne €ast tychto finan&nych prostriedkov mal
odovzdat’ tymto osobam bez toho, aby mu bolo vydané akékolvek potvrdenie s tym, Ze tieto finanéné
prostriedky mali byt zapod&itané na Uhradu istiny. NedoSlo k presunutiu dbkazného bremena zo Zalobcu
na Zalovaného 1/, ktory je pravnym nastupcom po veritelovi.

16. Zalobca v odvolani namietal hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie vo vztahu k vysluchu
svedkov N. a E., ktori boli zamestnancami veritela. Odvolaci sud uvadza, Zze nesuhlas Zalobcu s
procesnym postupom okresného sudu s hodnotenim dbékazov nemozno povazovat za poruSenie jeho
procesnych prav. Zasada vofného hodnotenia dékazov v zmysle § 191 CSP znamena, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie v danom pripade zodpovedd zédsadam formalnej logiky.
Hodnotiaci usudok vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov a pravnym posudenim (§ 220 ods.
2 CSP).

17. Odvolacia argumentacia Zalobcu smerujuca proti hodnoteniu vypovedi svedkov N. a E. a proti
zaveru sudu prvej inStancie o neuneseni ddokazného bremena Zalobcom nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu dévodna. Tieto namietky Zzalobcu su prejavom jeho vlastnych hodnotiacich usudkov o ,logike®, &i
spravdepodobnosti“ spravania sa veritefa pri uzatvarani zmluvy o Uvere a jej dodatkov a ukonov jeho
zamestnancov. Sud prvej indtancie nepochybil, ak uveril vypovediam svedkov N. a E., ktori vypovedali
vSeobecne o postupoch pri uzatvarani zmluy, ¢i postupe pri vyplacani finanénych prostriedkov dlznikom.
Skuto¢nost, Ze tito svedkovia si nepamatali prave na osobu zalobcu neméze samo o sebe spochybhovat
ich hodnovernost, ked vo vSeobecnych postupoch veritela boli ich vypovede viac menej zhodné, a to



aj s ohfadom na mnozstvo klientov, s ktorymi pri uzatvarani Uverovych zmluav prisli pri jednani ro¢ne
do kontaktu. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, podla ktorého
malo z jeho strany dbjst k opakovanému odovzdavaniu hotovosti zamestnancom veritela bez toho,
aby mu bolo vydané akékolvek potvrdenie. Svedkovia N. a E. zhodne vypovedali, Ze dochadzalo aj
k hotovostnym prevzatiam finan&nych prostriedkov od diznikov, ale naproti tomu bolo vydané potvrdenie
o prevzati finanénych prostriedkov, ktory bol vydany diZnikovi. Selektivha pamat, ktoru Zalobca namieta,
preto nie je prejavom ucelovosti, ale prirodzenym ddsledkom ¢asu a mnozstva obchodnych pripadov.
Pokial ide o Zalobcom kritizovanu vypoved svedka N. v suvislosti s pohybmi na bankovom ucte
Zalobcu, je potrebné zdéraznit, Ze samotna existencia vkladov a vyberov z Uétu v rovnaky den, taktiez
sama o sebe nepreukazuje odovzdanie hotovosti tretej osobe. Vypisy z u€tu su nepriamym dékazom
finan&nych operacii zalobcu, nie vdak dékazom ich nasledného pouZzitia. NemozZno u nich bez dalSieho
vyvodit zaver, Ze hotovost bola odovzdana zamestnancom veritela a uz vébec nie bez potvrdenia, ako
to zalobca tvrdi. Prave na preukazanie tejto rozhodujucej skuto&nosti zataZzovalo dokazné bremeno
vyluéne Zalobcu. Hodnotenie dékazov patri vyluéne do pravomoci sudu (§ 191 CSP) a odvolaci sud
mdbze do tohto hodnotenia zasiahnut’ len vtedy, ak by bolo zjavne nelogické, vnutorné rozporné alebo v
extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Takato situgcia v8ak v danom pripade nenastala.

18. Odvolacia argumentacia zalobcu, Ze sud akceptoval ,absurdny“ a ,ekonomicky nelogicky“ postup
veritela, je zaloZzena vyluéne na subjektivhom presvedCeni Zalobcu o tom, ako by sa mal racionalne
spravat’ podnikatel, ktory chce minimalizovat rizika s ciefom dosiahnutia najvy$sieho mozného zisku.
Civilné sporové konanie v3ak nie je zaloZzené na hodnoteni ekonomickej racionality spravania sa
veritefov, ale na preukazovani konkrétnych rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Skuto&nost, Ze sa
Zalobcovi javi urity postup ako nelogicky alebo nestandardny, sama osebe nepredstavuje dokaz o jeho
nepravdivosti.

19. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o hotovostnych platbach bez potvrdenia,
sud prvej inStancie spravne vychadzal zo skutkového stavu, Zze vySka pohfadavky Zalovaného 1/ bola
uréena spravne, ako nesplatena zvysna Cast istiny (39.940,39 EUR /63.300,- EUR — 23.359,61 EUR/)
poskytnutého Uveru spolu so zakonnym Urokom z ome$kania za obdobie od 29.08.2015 do 11.08.2023
(16.999,23 EUR) a nakladov spojenych s dobrovofnou drazbou nehnutefnosti konanou dfa 19.05.2016
(2.092,51 EUR). Z tohto dévodu nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze vyhldsenie Zalovaného 1/ podla §
7 ods. 2 ZoDD by bolo objektivhe nepravdivé a teda nebol dany dévod na uréenie neplatnosti drazby.

20. Skumanie, &i by bol alebo nebol Zalobca dotknuty na svojich pravach tym, Ze priSiel o svoje obydlie
bolo uz nad ramec rozhodnutia, kedZe Zalobca nepreukazal poruSenie ustanoveni ZoDD, s ktorymi by
bol spojeny nasledok neplatnosti dobrovolnej drazby.

21. Sud prvej indtancie vysSie uvedené podstatné skutkové okolnosti nalezite skumal. Dovod pre
zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu je spravny. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neuneseni
bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu, ked tento nepreukazal, Ze v procese dobrovolne;j
drazby doslo k porudeniu ZoDD, ktoré by malo za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby.

22. S ohfadom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu (I vyrok), a to aj
v zavislom vyroku o trovach konaniam, ktory Zalobca v odvolani ani nijako nerozporoval (ll. vyrok) v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, a preto v odvolacom konani boli ispedni Zalovani 1/ az 3/, ktori
maju narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



