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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, so sidlom Hrani¢na 667/13,
Poprad, dieta rodic¢ov - matky: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t.€. bytom C. E. XX/X, F., pravne
zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25, Trnava a otca: G. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. D. XXXX/XX, F., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym dna 30.03.2026 tunajSiemu sudu domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol, Ze sa maloletd A. B. zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy tyZzdef v sobotu od 10:00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10:00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., a to na €as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod. sp.
zn. 113P/35/2026.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odoévodnila tym, Ze s maloletou a otcom maloletej
naposledy spolu byvali v prenajatom rodinnom dome v obci D. I. F.. SpoluZitie s otcom maloletej bolo
dlhodobo komplikované, otec maloletej bol naladovy, vybuSny a neskor i agresivny; dokonca matku aj
fyzicky napadol. Ich vztah sa tak postupne rozpadol a prakticky sa dohodli na tom, Ze sa rozvedu.
Kazdopadne spolu az donedavna byvali v spolo¢nej domacnosti. Dha 10.02.2026 otec odviezol ako
obvykle dcéru rano do 8kélky a matka ju poobede cestou z prace iSla vyzdvihnat. V Skolke v3ak zistila,
Ze dcéra tam uz nie je, nakolko ju otec este doobeda vyzdvihol. Po prichode domov s prekvapenim
zistila, Ze doma nie je ani otec maloletej, ani dcéra, pricom chybali viaceré osobné veci dcéry. Matka
nasledne otcovi volala a ten jej uviedol, Ze iSiel s dcérou na vylet do F., kde ma rodi¢ov. Nakolko
sa uz v minulosti stalo, Zze otec iSiel s dcérou na vikend za rodi¢mi, akceptovala to. Ked sa ale po
vikende nevratil, dopytovala ho, kedy dcéru privezie a na to jej uviedol, Ze ju uz neprinesie a dcéru nikdy
neuvidi. Nasledne jej oznamil, Ze podal navrh na rozvod a uvidia sa aZz na sude. Matka sa domnieva,
Ze maloleta dcéra sa nachadza v stave ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb, riadnej vyZivy,
zdravia i bezpecnosti. Tym, Ze otec maloletej dcéru fakticky uniesol z miesta jej obvyklého pobytu a
drzi ju proti voli matky na cudzom mieste, nielenze zavazne zasiahol do jej rodi¢ovskych prav, ale
najma ohrozil a ohrozuje riadny vyvoj, vychovu, fyzicky a duSevny stav dcéry. Takyto protipravny unos
je nepripustny, protizakonny a neméze pozivat pravnu ochranu. Matka tvrdi, Ze je nevyhnutné, aby
bola dcéra do rozhodnutia vo veci samej v jej osobnej starostlivosti. O dcéru sa od narodenia osobne
starala, bola s fiou na materskej a rodiCovskej dovolenke. Zdérazfiuje, Ze dcéra ma len Styri roky a je
na fu vefmi naviazana. V takomto ranom veku je starostlivost matky o dieta a jej pritomnost Uplne
kfu€ova a dlhodobé odnatie dietata tak raného veku modze spbsobit nezvratnd ujmu na riadnom vyvoji



a dudevnom stave malého dietata. Podotyka, Ze nikdy doposial nebola dcéra od nej odli¢ena takto
dlho. Ak jej otec na jej naliehanie sporadicky a len nakratko umoznil s dcérou telefonicky kontakt,
dcéra plakala a chcela ist k matke, na ¢o nasledne otec ukoncil hovor. Matka tvrdi, ze dcéra tu ma
domov a vietko potrebné zazemie, v J. chodi do materskej 8koly, tu ma tiez detsku lekarku (G. H. K.).
Predovsetkym ale tu mala obvykly pobyt uréeny dohodou rodi€ov (aj uradne evidovany trvaly pobyt v
D. a prechodny v D. I. F.). Nedavno sa v8ak od otca dozvedela, Ze otec dcére svojvolne zmenil trvaly
pobyt a prihlasil ju bez vedomia a suhlasu matky do F.. Dcérin riadny a zdravy fyzicky a duSevny vyvoj
je u otca ohrozeny a otec je pre dcéru potencialne nebezpelny. Otec je vybusnej a agresivnej povahy,
ma problémy so sebaovladanim a kontrolou svojej agresivity (aj v minulosti nepreSiel psychotestami
pri snahe zamestnat sa na Slovensku). V Nemecku, kde spolu v minulosti Zili, bol dokonca trestne
stihany pre ubliZzenie na zdravi a pre obchodovanie s drogami. Aj po€as spoluzitia s matkou uzival lahké
drogy (marihuanu), &im sa ani sdm netaji (zverejiiuje sam fotky na internete). Vedie neusporiadany
Zivot, aktudlne nepracuje, pozi€iava si peniaze od viacerych znamych a rodinnych prislusnikov a pdzicky
nevracia. Aktualne sa zdrziava v byte jeho otca, kde nie su vytvorené podmienky pre vychovu ich dcéry,
a to jednak materialne, jednak z hfadiska oséb pritomnych v domacnosti. Okrem agresivneho a drogovo
z4vislého otca maloletej je to aj stary otec maloletej, ktory ma tiez dlhoro&né problémy s alkoholom a
pod jeho vplyvom je agresivny. Prostredie, v ktorom sa dcéra momentalne nachadza, je teda nielenze
nevhodné, ale i nebezpe&né a priamo ohrozujuce riadny vyvoj dcéry. Dcéra momentalne vobec nechodi
do 3kolky. Dcéra ma viaceré zdravotné problémy, ma osobitné vychovno-vzdelavacie potreby, ked ma
oneskoreny vyvoj re€i a existuje u nej podozrenie na detsky autizmus. V désledku uvedenych diagnéz
potrebuje zvySenu osobnu starostlivost’ a pravidelnu lekarsku a odbornu starostlivost. S dcérou matka
pravidelne navstevuje neurologickl ambulanciu v J., chodieva s fiou tieZ na logopédiu. Ni€ z uvedeného
momentalne otec s dcérou nenavstevuje a matka je z kratkych telefonickych rozhovorov, ktoré jej
vynimoc¢ne otec umoznil, pozorovala citelné zhorSenie jazykového prejavu dcéry. PovaZzuje preto za
nevyhnutné, aby sa dcéra €o najrychlejSie dostala spat do jej osobnej starostlivosti a bola jej poskytnuta
riadna zdravotna, psychologicka a pedagogicka starostlivost. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti
a unos maloletej ma za to, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletej doCasne upravit pomery a nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi otcovi maloletej odovzdat maloletu A. do jej starostlivosti.
Matka az donedavna zabezpedovala osobnu starostlivost’ o dcéru, iba ona s fiou chodila k lekarom, na
odborné vySetrenia, na logopédiu. Napokon matka byva v prostredi, ktoré pre dcéru predstavuje domov,
v ktorom donedavna byvala a ktory déverne pozna. Naopak v pripade otca je dévodna obava, v akych
pomeroch sa dcéra s otcom aktualne nachadza a naopak je isté, Ze aktualne nenavstevuje matersku
Skolu, odbornych lekarov, psycholéga ani logopédiu. Preto je nevyhnutné v zaujme ochrany fyzického a
duSevného zdravia maloletej a jej riadneho vyvoja, aby bola tato odovzdana do starostlivosti matky. Ako
dbkazy matka sudu predloZila rodny list maloletej, sobasny list rodi€ov maloletej, zaznam telefonickych
hovorov, fotografie, elektronicki komunikaciu a najomnu zmluvu na kratkodoby najom rodinného domu.

3. Zrodného listu maloletej vyplyva, Ze maloleta sa narodila XX.XX.XXXX a je dietatom rodi¢ov — matky
D. C, L. K. (v tom €ase J.), nar. XX.XX.XXXX a otca G. C., nar. XX.XX.XXXX. Zo soba3neho listu
rodiCov maloletej vyplyva, Ze otec a matka su manzelmi od 04.12.2021. Z predloZzenej komunikacie
medzi matkou a osobou oznacenou ako C. G., ako aj z predloZzenych fotografii nie je zrejmé, z akého
datumu pochadzaju ani &i sa jedna o otca maloletej. Z predloZenej emailovej komunikacie medzi
matkou a Centrom detskej reci Sukromné CPP zo diia 27.10.2025 a 14.01.2026 vyplyva, Zze matka
kontaktovala centrum so Ziadostou o termin pre dcéru, priCom centrum odpovedalo, Ze odporu&aju
navstevu klinického psycholéga a maju dlhodobo naplnené kapacity a nevedia poskytnuat termin.
Z najomnej zmluvy na kratkodoby najom rodinného domu zo dfa 16.07.2025 vyplyva, Ze rodicia ako
najomcovia uzatvorili ngjomnu zmluvu na prenajom 5-izbového rodinného domu na adrese D. |. F. M.
XXX s prisluSsenstvom na dobu urcitd, a to od 21.07.2025 do 20.07.2026, pricom medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté najomné vo vyske 900 eur mesacne.

4. Dna 02.04.2026 matka dolozila ako dbkazy vyjadrenie materskej Skoly zo dna 30.03.2026
a komunikaciu s C. G., z ktorej nie je zrejmy datum tejto komunikacie. Z vyjadrenia G. N. O. XX, XXX XX
O. k maloletej zo diha 30.03.2026 vyplyva, Ze maloleta navstevovala matersku Skolu od septembra 2025
do 21.01.2026 a nasledne bola na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu prelozena do G. N. D. P. J..
Pocas dochadzky u dietata opakovane pozorovali prejavy, ktoré poukazovali na mozné tazkosti v oblasti
spravania a emocionalneho prezivania (iSlo o komunika&né zru€nosti, problémy s adaptaciou na kolektiv
deti, zvy8enu citlivost a emoc&nu labilitu, tazkosti v socialnych interakciach s rovesnikmi, ob&asné
neprimerané reakcie na bezné situacie v triede, problémy s reSpektovanim pokynov pedagogickych



zamestnancov). Dieta sa €asto utiahlo do Uzadia alebo naopak, reagovalo impulzivne. V niektorych
situaciach vyhlfadavalo samotu a bezpe¢né prostredie mimo kolektivu. Zaznamenali aj kolisanie nalad
a neistotu v novych alebo naroénejsich situacidch. Pedagogicki zamestnanci sa snaZzili k dietatu
pristupovat individualne s dérazom na podporu jeho emocionalnej stability a postupnu adaptaciu
v kolektive. Rodi¢ bol o uvedenych skuto¢nostiach priebezne informovany a bola odporu¢ana odborna
diagnostika v zariadeni poradenstva a prevencie (CPP).

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo diha 08.04.2026 vyplyva, Ze diia 07.04.2026 telefonicky kontaktovali otca, ktory
uviedol, ze dria 24.03. matka s dcérou okolo 19.45 hod. telefonovala cez videohovor. Kratko na to po
skoné&eni hovoru domacnost otca navstivili policajti, ktori boli kontaktovani matkou dietata s tym, Zze otec
jej neumoznil telefonat s dcérou a ona predpoklada, Ze otec je pod vplyvom alkoholu alebo drog. Policajti
sa osobne presvedCili, Ze otec dietata je v poriadku a otec nasledne ukazal komunikaciu s matkou a
Cas videohovoru. Policajti mali otcovi povedat, Ze matka bola pofas oznamenia zrejme pod vplyvom
navykovej latky alebo alkoholu, kedZe sa spravala neStandardne. Nasledne policajti skontrolovali aj
maloletu A., ktora uz spala a odisli. Otec uviedol, Ze matke dietata chcel umoznit' stretnutie s dcérou
v obci E.. Dia 26.03.2026 prebehla medzi rodi€mi komunikacia, kde otec navrhol matke, aby dosla za
dcérou v nasledujuci defi do detského kutika Fun Ville v E., aby sa s dcérou stretla a stravili spolo¢ny
C¢as. Na to mu matka dietata napisala, Ze ak bude s dcérou aj on, tak ona sa odmieta na tomto
stretnuti zucastnit. Otec jej napisal, Ze dcéru bude, samozrejme, do kutika sprevadzat, aviak matka s
flou moze travit Cas osamote. Matka to odmietla a za dcérou neprisla. Diia 28.03. kontaktoval policiu
otec z dbvodu, ze sucasny priatel matky ho telefonicky obtaZoval a obtaZoval aj jeho matku. 18lo o
nevhodné slova, urazky, oplzlosti. Policajti odporucili obom zablokovat si telefénne Cisla a v pripade, Ze
by doslo k obtaZovaniu z inych telefonnych Cisel, odporudili otcovi a starej matke podat’ osobne trestné
oznamenie na uvedenu osobu. Matka nasledne kontaktovala otca diia 02.04., kedy Ziadala vidiet dcéru
prostrednictvom videohovoru, €o jej aj umoznil. Nasledne ho kontaktovala dria 05.04., Ze chce opat
vidiet dcéru. Otec jej vtedy vysvetlil, Ze momentalne je v praci a domov k dcére pride okolo 17.30 hod.,
kedy matke umozni telefonat. Neskor sa matka uz neozvala a ani na spravy od otca ohladom telefonatu
nereagovala. Naposledy otca matka kontaktovala v den telefonatu dna 07.04., kedy opat uviedla, Ze
chce vidiet dcéru. Vzhfadom k tomu, Ze otec mal pracovnu zmenu v praci do 18.00 hod., napisal matke,
Ze jej to umozni po uvedenej hodine. Podla slov otca telefonaty medzi matkou a dcérou prebiehaju v
pokojnom duchu, dcéra je rada, Ze vidi matku, avSak dlhé telefonaty alebo narazky matky na rodinu
otca dcéra odmieta a niekedy matke povie ,staci“ a telefén sama zrusi. Matka potom vyvolava otcovi
a doZaduje sa opat dcéry, ktora vSak s matkou uz nechce komunikovat. Otec to pripisuje jej nizkemu
veku a nesustredenosti. Dcéru nezaujimaju narazky a urazky matky, nechce opakovat veci, ktoré ju nuti
opakovat’ matka ,povedz, Ze baba je jeZibaba...“ a podobne, pretoZze chape, Ze tieto veci su zlé. Otec
dalej uviedol, Ze dcéra je aktualne nadalej v jeho starostlivosti a je v poriadku. S riaditeflkou Materskej
Skoly na Ul. J. P. F. sa dohodol, Ze A. opatovne absolvuje vySetrenie Skolskej zrelosti, ktoré vykona
Centrum poradenstva a prevencie v Poprade. U&elom vy$etrenia je overit si aktualne predpoklady
a zrelost' u dietata. Nasledne by mala byt Chiara do uvedeného predskolského zariadenia prijata.
Medzitym sa otec snazi zabezpecit socialny kontakt s inymi detmi tak, Ze v pondelky, v utorky a v
piatky jej uhradza pobyt v D. O. A. Q. v F,, ktoré dcéra dobre pozna a paci sa jej tam. Navstevuje ho
v Case od 8.00 hod. do 12.00 hod. Nasledne ju odtial vybera stara matka alebo stary otec. Za pobyt v
tomto zariadeni otec uhradza sumu 12 Eur/deri. Podla slov otca, u dcéry bada pozitivne pokroky, najma
o sa tyka redi. Otec reaguje na potreby dcéry a na odportganie riaditelky MS s dietatom navstivil aj
hyperbaricki komoru v F.. Vzhlfadom k tomu, Ze otec pobyt v uzavretom priestore nezvladol, tieto sedenia
bude s dcérou absolvovat od nasledujuceho tyZdna stary otec. Otec poskytol telefonicky kontakt na staru
matku z matkinej strany — pani B. C., ktor4 je taktieZ v kontakte s rodinou otca a informuje sa o malolete;j
A.. Pani C. kontaktovala matku otca (stard matku maloletej zo strany otca — pozn. sudu) nedavno s tym,
Ze jej byvaly manzel - otec D. C. oznamil, Ze ho dcéra po rokoch sama kontaktovala a Ziadala od neho
pomoc. Podla jeho slov v3ak bola vo velmi zlom stave, nevladala s nim komunikovat a predpoklada, Ze
bola pod vplyvom alkoholu. Nasledne UPSVaR telefonicky kontaktoval pani B. C. (stard matku maloletej
zo strany matky — pozn. sudu), ktora uviedla, Ze jej dcéra D. C. mala trvaly pobyt v obci D. M. XXX/XXX
do leta 2025, kedy ju osobne vyhlasila z pobytu pre vzajomné nezhody. Podfa jej informacii ma dcéra
nadalej pobyt vedeny v obci D., kde si v8ak neprebera zasielky. Dalej uviedla, Ze nie je jej znamy aktualny
pobyt dcéry, avSak vie, Ze dcéra ma vazny problém s pozivanim alkoholu. Podfa jej slov, dostava sa
pri jeho poziti az do stavu, kedy si ni€¢ nepaméata a nevie €o robi. Dcére ponukla niekolkokrat pomoc v
podobe lie€enia, avSak dcéra si svoj problém nepripusta a nastup na lieCbu odmieta. Pani C. uviedla,



Ze v minulosti jej dcéra pre nadmerné pozivanie alkoholu prisla o svoje prvé dieta. Ona sa vtedy musela
postavit na stranu vtedajSieho zata, ktory bojoval o starostlivost' o dieta a sud ho napokon zveril do jeho
starostlivosti. Podla jej slov, aj vo veci maloletej A. je na strane svojho terajSieho zata G. C., kedZe jeho
rodinu vefmi dobre pozna a vie, Ze vnucke je pri otcovi a starych rodi¢och dobre. Podla jej slov, ide o
slusnu, pracovitu rodinu a maloleta je pri otcovi v bezpedi.

6. Z doloZenej spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 31.03.2026 na strane matky vyplyva, Zze matka
maloletej Zije sama v jednoizbovom byte. Byt ma v prenajme, za ktory uhradza 450 Eur mesaéne
aj s energiami. Byt pozostava z jednej izby, ktora sluzi ako spalfia aj obyvacia izba, z kuchyne s
kuchynskym kutom a chladniCkou, odkial je pristup na balkén, chodby, do samostatného WC a kupelne
so sprchovacim kutom. V izbe sa nachddza manzelské postefl, mendi gauc s konferenénym stolikom,
skrinka pod TV, TV, skrine. Matka uviedla, Ze ak bude maloleta v jej domacnosti, bude spat zatial s fiou na
manzelskej posteli. Hygiena v domacnosti matky v ¢ase Setrenia bola na pozadovanej urovni, maloleté
dieta ma vytvorené vhodné podmienky na oddych, hru a travenie volného ¢asu. Matka maloletej je
momentalne nezamestnana, hfada si pracu, ma ist'na pohovor do butiku B. P. F.. Uviedla, Ze predtym ked
byvali s manzelom a maloletou dcérou v D. I. F., pracovala v O. D. D. P. J. cca 6 mesiacov, uplatfiovala
si aj danovy bonus na maloletld. Matka nema v su€asnosti Ziadny prijem, pobera pridavok na dieta vo
vySke 60 Eur mesacéne. Zaroven uviedla, Ze neuhradza na maloletu Ziadne vyZzivné, otcovi poslala cez
Revolut ucet v mesiaci februar 50 Eur, ktoré jej zaslal spat. Matka uviedla, Ze ako manzelia Zili predtym
v rodinnom dome v D. |. F. P. ndjme. Pred cca jednym mesiacom sa odtial odstahovala, nakolko sa
za dom platilo vysoké najomné, a to vo vyske 1.050 Eur mesacne. Podla slov matky rodi€ia maloletej
predtym Zili uz oddelene, matka otcovi v stretdvani sa s dcérou nebranila, ich vztah podporovala. Matka
otcovi maloletej piSe, & modze prist pozriet ich dcéru. Otec jej to neumozfiuje, maloletu nevidela cca 1,5
mesiaca. Ked spolu zili v J., matka s dcérou chodila k lekarom, otec nechodi nikde. Matka uviedla, ze
maloleta ma zdravotné problémy, musi pravidelne navstevovat psychologi¢ku a logopedicku, nakolko
nerozprava, resp. rozprava vefmi malo, je v sledovani neurologickej ambulancie v J., ktoru navstevuju
jedenkrat polro¢ne. Matka uviedla, Ze maloletd predtym rozpravala aj po nemecky, ked Zili spolu v
Nemecku, po vaznej nehode matky sa to zmenilo a rozprava velmi malo, autizmus ma vyluéeny. Na
otazku, ¢ matka poZziva alkohol, uviedla, Ze alkohol nepije z dévodu jej zdravotného stavu, predtym
mala vaznu dopravnu nehodu, mala natrhnutd pe€en, nemdze uzivat ani alkohol, ani jest €ili a tazké
jedla. Matka uviedla, Ze otca dennodenne telefonicky kontaktuje, otec jej umoznil s maloletou doposial
telefonovat spolu asi desatkrat. Maloleta vola podla slov matky matku ku sebe, ,Mami pod sem, pod
tu!“. Matka uviedla, Ze otec maloletej trpi bipolarnou poruchou, bol hospitalizovany, cca pred deviatimi
mesiacmi, nedodrziava lieCbu. V Nemecku podstupoval lieCbu marihuanou, liekmi sa nelieCi. Podla
slov matky maloletej obaja rodi¢ia otca maloletej maju psychické problémy, otec podla slov matky
uziva alkohol, marihuanu, aj pervitin. Otec maloletej Zije so starym otcom maloletej, s maloletou a
partnerkou starého otca spoloCne. Stary otec maloletej z otcovej strany a jeho partnerka su podfa slov
matky psychiatricki pacienti, partnerka starého otca bola podla slov matky hospitalizovana minimalne
desatkrat. Matka uviedla, Ze nechce byt bez dcéry, nedokaze bez nej Zit, chyba jej. Matka uviedla,
Ze ma rodinu v D., kde Zije aj stara matka maloletej z matkinej strany. Matka uviedla, Ze bude Ziadat
zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Ona sa s otcom maloletej dohodla na ich rozchode a
potom otec nasledne maloletu zobral do F., odvtedy ju nevidela. Matka uviedla, Ze otec pracuje cez Bolt,
cca jednu hodinu denne, v8ade ma a robi dlhy, prijem ma cca 200 Eur mesacne, o maloletu sa nevie
postarat, financuju ho stari rodi€ia maloletej. Matka uviedla, Ze nevie &i maloleta navstevuje matersku
Skolu, ani akého ma obvodného lekéra, Ziada, aby ju otec informoval o jej zdravotnom stave aj navsteve
predskolského zariadenia. Chce sa s dcérou €o najskdr stretnut, nechce s fou stratit’ kontakt.

7. Diia 14.04.2026 bolo sudu doruené podanie matky, v ktorom uviedla, Ze otec maloletej nadalej
neumoznuje matke prakticky akykolvek kontakt s maloletou. NielenZze odmieta dieta odovzdat matke,
ale neumoznuje ani styk matky s dcérou a povoluje jej len velmi sporadicky telefonicky kontakt. Podla
informacii matky otec v priebehu dria nezabezpedluje riadnu starostlivost o maloletd, ked maloleta
nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie a v dobe, ked' otec pracuje, nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloletu. Aktualne je maloleta chora, ma Crevnu virdzu, napriek uvedenému otec maloletej
sa o fu osobne nestara a chodi do prace. Odmieta matke oznamit, kto zabezpecuje starostlivost o dieta
v Case, kedy je v praci. V prilohe doloZila komunikaciu matky a osoby oznaéenej ako Q. R..



8. Na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej pod sp. zn. 113P/135/2025. V danej veci eSte pred prenesenim prislusnosti z Okresného
sudu Poprad na Okresny sud Trnava rozhodol Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 14P/20/2025-10 zo
dria 03.03.2025, pravoplatnym dna 23.04.2025 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej a Upravy styku otca s maloletou. Konanie vo veci samej nie je pravoplatne
skoncené.

9. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej a upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 113P/35/2026.
Konanie nie je pravoplatne skonené.

10. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 113P/32/2026 sud rozhodoval o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloletl do jeho osobnej starostlivosti. Navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
113P/32/2026 — 42 zo diia 23.03.2026, ktoré zatial nie je pravoplatné. V danej veci zo spravy Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zo dniia 19.03.2026 vyplynulo, Ze otec maloletej byva v su€asnosti spolu s maloletou dcérou A. B. na
adrese S. H. D. XXXX/XX, F.. V byte s nimi byvaju aj stari rodi¢ia maloletej. Ide o 3-izbovy byt v
osobnom vlastnictve starych rodi€ov. Byt je Standardne a ucelne zariadeny, hygiena v domacnosti v Case
navstevy bola na vefmi dobrej Urovni. Otec ma s dcérou k dispozicii jednu izbu, v ktorej sa nachadzaju
dve rozkladacie postele, dve Satnikové skrine s policami, komoda s TV, pisaci stdl so stolickou a hry
a hracky maloletého dietata. V byte sa nachadza eSte spalfa starych rodiCov a kuchyria vybavena
spotrebiémi, jedalenskym stolom a stoli¢kami, z ktorej sa plynule prechadza do obyvacej izby. Kupelfia
s toaletou su spolo€né pre vSetkych ¢lenov domacnosti. Dieta ma v domacnosti dostatok priestoru na
hru a odpocCinok. Otec uviedol, Ze v su€asnosti pracuje ako taxikar s mesaénym prijmom cca 2.000
Eur. Nie je poberatefom danového bonusu na dieta. V ¢ase navstevy sa v domacnosti nachadzala
aj maloletd. Pritomnosti koliznych opatrovnicok sa teSila, ukazovala im hracky a doZadovala sa aj
pozornosti otca, ktory na fiu primerane reagoval. Dieta bolo veselé, spokojné a zvedavé. Maloleta
v suCasnosti nenavstevuje Ziadne pred3Skolské zaradenie a v Case, ked je otec v praci, starostlivost
dietatu zabezpeduju stari rodi€ia. Otec planuje podat prihlaSku do Materskej Skoly na Ul. J. P. F., av8ak
potrebuje aj suhlas matky. Ta prednedavnom maloletu odhlésila z materskej Skoly v meste J., aby bolo
mozné dcéru prihlasit v F., doposial vSak otec suhlas matky nema. Otec uviedol, Ze od jeho odchodu
zo spolo¢nej domacnosti matka dcéru nebola osobne navstivit, je s fiou len v kontakte prostrednictvom
videohovorov, ktoré v3ak nie su pravidelné. Matka otcovi neposlala Ziadne peniaze na vyZivu dietata.
Pediatrom maloletej je G. G. G., F. v F,, iné odborné ambulancie nenavstevuje. Otec z vlastnej iniciativy
objednal dieta na logopedické vySetrenie, ktoré je planované na 17.04.2026 z dévodu poruchy reci. Na
zaklade vykonaného presetrenia aktualnych bytovych pomerov na strane otca maloletého dietata ma
maloletd v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin. Matku maloletého dietata D. C. kontaktovali telefonicky. Uviedla, Ze v su¢asnosti byvana S. C. E.
X P. F.. S dcérou je v kontakte iba prostrednictvom videohovorov. Podla jej slov otec jej brani v osobnom
styku s dcérou. Matka nesuhlasi so zverenim dietata do otcovej osobnej starostlivosti a chce, aby dieta
bolo zverené jej.

11. Sud z vykonanej lustracie rodiCov v registri obyvatelov zistil, Ze otec maloletej ma len toto jedno
maloleté dieta, priom matka maloletej ma este maloletd dcéru G. J., nar. XX.XX.XXXX. Vo vztahu
k tejto maloletej dcére matky sud zo sudneho registra zistil, Ze G. J., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/20/2015 — 510 zo dria 25.07.2019, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda matky a otca maloletej G., zverena do osobnej starostlivosti jej otca s tym, Ze matka je povinna
prispievat’ na jej vyZivu sumou 120 Eur mesaéne k rukam otca. Na zéklade rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 9P/20/2015 — 510 zo dfia 25.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 23CoP/3/2020 — 574 zo dfia 25.5.2020 je matka opravnena sa stretavat' s maloletou G. v kazdom
neparnom tyZzdni v sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v parnom tyzdni v stredu
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., po€as viano€nych a novoro€nych sviatkov 24.12., 25.12. a 01.01.
od 10.00 do 16.00 hod.

12. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje



inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najméa a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

23. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2
ods. 1 a § 360 a nasl. CMP), vyzaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej
ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zasadne splnenie podmienky, Ze je tu urgentna
potreba bezodkladne upravit pomery uCastnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa
vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, &i su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania



znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. To v8ak neznamena, Ze sud mbze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni u€astnika bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (por. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

24. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny a nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoCnost okrem citovanych ustanoveni vyplyva aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodiémi. V konani o starostlivosti o maloleté dieta je preto pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

25. Matka sa v tomto konani domaha, aby sud prostrednictvom neodkladného opatrenia rozhodol, Ze sa
maloleta zveruje do jej osobnej starostlivosti a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy tyzden
v sobotu od 10:00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder
v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Na Okresnom sude Trnava sa aktualne vedie konanie vo veci
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 113P/135/2025 a konanie vo veci
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 113P/35/2026. Konania nie su pravoplatne skoncené.

26. Sud sa bezodkladne oboznamil s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu. Podany navrh sud posudil podfa jeho obsahu a
vyhodnotil, Ze v danom pripade sa nejedna o neodkladné opatrenie podfa § 367 odsek 1 CMP, ako
sa v navrhu uvadza. Maloletd sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti a z ndvrhu a jeho priloh ani
nevyplynulo, Ze by bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, aby bolo
nevyhnutné neodkladnym opatrenim ihned zasiahnut. Pokial sa neodkladnym opatrenim navrhuje
upravit osobnu starostlivost o maloleté dieta, t. j. komu (z rodi¢ov) bude maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti, ide o neodkladné opatrenie podfa ustanovenia § 325 ods. 2 CSP. Ak aj navrhovatel
neodkladného opatrenia (rodi€¢) v navrhu odkaze na § 365 alebo § 367 CMP, nepostacuje to pre
aplikéciu tychto ustanoveni vratane 24 hodinovej, resp. 7 dhovej lehoty na rozhodnutie. In&tititom
neodkladného opatrenia podla § 365 alebo § 367 CMP nema byt rieSena nezhoda rodiCov ohladne
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta. DoCasné odovzdanie maloletého dietata tomu, koho oznadi sud,
je skor faktickym opatrenim a najCastejSie sa tento intitut vyuziva pri ohrozeni maloletych deti, ked' su
tieto odovzdavané do zdravotnickeho zariadenia alebo vychovného zariadenia (centra pre deti a rodiny,
a pod.), pripadne inej osobe (napr. buducemu nahradnému rodic¢ovi). Z uvedenych dévodov bol navrh
posudeny ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 CSP a pre rozhodnutie
o takomto navrhu plati 30 driova lehota podla § 328 ods. 2 veta prva CSP.

27. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, predloZzenymi listinnymi dokazmi ako aj pripojenymi spismi
Okresného sudu Trnava, tykajlucimi sa maloletej a vyziadal si aj aktualnu spravu UPSVaR Poprad o
maloletej. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodiia maloletej v ¢ase podania navrhu nezija v
spolo&nej domacnosti, pricom maloleta sa momentalne nachadza v osobnej starostlivosti otca na adrese
S. H. D. XXXX/XX, F.. Z podani rodi€ov a to podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto veci, ako aj z navrhu a vyjadrenia matky vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 113P/135/2025 a skuto¢nosti nimi uvadzanych je zrejmé, Ze rodiia popisuju doterajSiu starostlivost
rodi¢ov o maloletd rozdielne. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad na zaklade podanych
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane podal spravu zo Setrenia v domacnosti
otca maloletej, z ktorej vyplyva, Ze v doméacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny
rozvoj maloletej, maloletd ma v F. pediatra a zaroven z informacii zistenych od otca tento aktivne
rieSil aj logopedické vySetrenie maloletej a predskolské zariadenie pre maloletu. V starostlivosti otca
o maloletu neboli zistené nedostatky, jeho starostlivost o maloleti bola hodnotena kladne, pri¢om ani
v priebehu tohto konania sud nemal preukazané, Zze by na strane otca doslo k takej zmene pomerov,



ktora by si vyZzadovala okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Zo
Setrenia pomerov na strane matky vyplyva, Ze matka Zije sama v jednoizbovom byte vybavenym vSetkym
potrebnym socialnym prisluSenstvom. Maloleté dieta ma v domacnosti matky vytvorené taktiez vhodné
podmienky na oddych, hru a travenie volného Casu. Matka maloletej je momentalne nezamestnana,
hlada si pracu.

28. V konani starostlivosti o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud vyda len vtedy, ak ma osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté
z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zaujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
osvedCenia stavu bezodkladnej potreby uUpravy pomerov, ¢o v tomto pripade osvedCené nebolo. S
poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

29. Z prebiehajucich konani ako aj podaného navrhu je zrejmé, Zze matka nesuhlasi s osobnou
starostlivostou otca, voci ktorej ma vyhrady, ako aj vo vztahu k jeho osobnostnym predpokladom pre
starostlivost o maloleti. Na druhej strane v$ak aj otec pred UPSVaR uviedol skutoénosti na strane
matky, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na starostlivost matky o maloletu, ktoré su navy$e v konani
podporené aj vyjadrenim starej matky maloletej z matkinej strany B. C., s ktorou sa UPSVaR Poprad
skontaktoval a ktora sa vo svojom vyjadreni postavila na stranu otca maloletej, ked uviedla, Ze jej dcéra
(matka maloletej) ma vazny problém s pozivanim alkoholu. Podla jej slov sa dostava pri jeho poziti
az do stavu, kedy si ni€ nepaméata a nevie ¢o robi. Dcére mala podfa jej slov ponuknut niekolkokrat
pomoc v podobe lie€enia, aviak dcéra si svoj problém nepripusta a nastup na lie€bu odmietla. Zaroven
uviedla, Ze rodinu otca maloletej velmi dobre pozna a vie, Ze maloletej je pri otcovi a starych rodi¢och
dobre, priCom podla nej ide o sludnu, pracovitu rodinu a maloleté je pri otcovi v bezpeci. Vzhfadom na
tieto zistené skuto€nosti sud nema za osvedCené tvrdenie matky, Zze by bol riadny a zdravy fyzicky a
dusevny vyvoj maloletej u otca ohrozeny a Ze by bol otec pre maloletu potencialne nebezpeény. Uvedené
skuto€nosti neboli preukdzané ani listinami predloZzenymi matkou v konani ani suidom zabezpelenymi
listinami. Podla matky ma maloleta viaceré zdravotné problémy, ma osobitné vychovno-vzdelavacie
potreby, kedZze ma oneskoreny vyvoj re€i a existuje u nej podozrenie na detsky autizmus, pricom v
dosledku uvedenych diagndz potrebuje zvySenu osobnu starostlivost a pravidelnu lekarsku a odbornu
starostlivost. Sud nema za osvedcené, Ze by otec s maloletou neriesil uvadzané problémy maloletej, ked
z podanej spravy UPSVaR vyplyva, Ze maloletd ma v Poprade pediatra G. G. G., F. a podla vyjadrenia
otca tento s maloletou navstivil aj logopéda, pre poruchy reci a s riaditefkou Materskej Skoly na S. J. P.
F. sa mal dohodnut, Ze maloleta opatovne absolvuje vySetrenie Skolskej zrelosti, ktoré vykona Centrum
poradenstva a prevencie v F. a nasledne by maloleta mala byt prijatd do predskolského zariadenia.
Naopak podfa vyjadrenia otca, u dcéry bada pozitivne pokroky, ¢o sa tyka reci, pri¢om na odporucanie
riaditefky MS mal s maloletou navstivit aj hyperbarickd komoru v F.. Z uvedeného ma sid za osvedéené,
Ze otec aktivne rieSi tieto problémy maloletej a ani v tomto smere neboli zistené skutonosti, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

30. Matka svoj navrh oddvodnila aj tym, Ze otec jej neumozZriuje akykolvek kontakt s maloletou. Sud
nema za osvedcené, Ze by otec osobnému, &i telefonickému kontaktu matky s maloletou branil, kedZe
vyjadrenia rodi€ov si v tomto smere odporuju. Otec tvrdi, Ze matke nebrani ani v osobnom kontakte
s dcérou, ktori moznost podla jeho vyjadrenia nevyuzila. Tvrdeniam oboch rodi€ov a vSetkym zistenym
skuto€nostiam je potrebné venovat naleZitu pozornost a vo vztahu k tymto je potrebné vykonat aj riadne
dokazovanie v konani vo veci samej.

31. Na zaklade vSetkych osved&enych skutoCnosti sud mdze aktualne len konstatovat, Ze maloleta sa
nachadza v starostlivosti otca. V starostlivosti otca o maloletd neboli zistené nedostatky, ktoré by si
vyzadovali zasah sudu, prave naopak, jeho starostlivost o0 maloletu bola na zaklade Setrenia hodnotena
kladne, €im nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery formou neodkladného opatrenia ako
navrhuje matka. Sud ma vzhfadom na uvedené skutoCnosti za to, Ze neboli splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a tak tento navrh v celom rozsahu
vyrokom |. uznesenia zamietol.



32. Zaverom sud uvadza, Ze toto rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone€nym rozhodnutim
vo veci maloletej a vo vztahu k tvrdeniam oboch rodiCov bude sud vykonavat' riadne dokazovanie
v konaniach, ktoré su aktualne vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 113P/135/2025 a pod
sp. zn. 113P/35/2026.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku vyrokom II.
uznesenia tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozZno za&at' konanie aj bez navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



