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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17.11.2025 pod sp. zn. 0T/76/2024,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 30.04.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uj e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom: C., D. E. C. XXX/XX,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 ( dalej len ,, Trestného zakona®) s pouZzitim
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 53
ods.1, ods.2 Trestného zakona, trest domaceho vazenia vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny :

- denne v €ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. s vynimkou vykonu prace na zaklade pracovnej zmluvy
alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a s vynimkami nevyhnutne
potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu tejto pracovnej Cinnosti na zaklade
urCenia probacného a mediacného Uradnika, zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese: F. XXXX/XX, C.,
vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov; pripadne na inej adrese, ktord obzalovany oznami
probagnému a mediaénému uradnikovi, a ktora bude zarover spifiat podmienky podra § 53 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona,

- viest riadny zivot,

- podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami podla zakona €. 78/2015 Z.z.

Podla 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 Trestného zakona sa uklada obzalovanému
pocas vykonu trestu domaceho vazenia obmedzenie spocivajlice v zakaze vycestovania do zahranicia.
Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovany opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného Uradnika a len z naliehavého
dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada i trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke na dobu 3 (troch) rokov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obzalovany A. A. uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

dna 28.04.2024 v Case priblizne 0 23.02 hod., v meste C., B. G. H., pred bytovym domom ¢islo X, po
predchadzajicom poziti alkoholickych népojov, ako vodié viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Octavia, evidenéného cisla I. XXX J., kde bol predpisanym sp&sobom zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Moc€enok, a bol vyzvany na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a
prevadzku motoroveého vozidla, ako i k dychovej skuske pristrojom, a pri podrobeni sa dychovej skudke
na zistenie pozitia alkoholickych napojov s pristrojom AlcoQuant 6020 plus, mu dna 28.04.2024 v ¢ase o
23.02 hod. bola namerana hodnota 0,88 mg/I etanolu v dychu pod €islom merania 807, a pri opakovanej
skuske dia 28.04.2024 mu v €ase o0 23.18 hod. bola namerana hodnota 0,87 mg/l etanolu v dychu pod
Cislom merania 808.

Za tato trestnu Cinnost ulozil okresny sud obzalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného
od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona a § 53 Trestného zakona trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona sud v ramci trestu domaceho vazenia nariadil kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona ulozil obZzalovanému po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
povinnost’

- zdrziavat sa v obydli na adrese F. XXXX/XX, C., vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov;
pripadne na inej adrese, ktort obZalovany oznami probaénému a mediacnému uradnikovi, a ktora bude
zaroven spifiat podmienky podla § 53 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, a to:

- pocas pracovnych dni v €ase od 00:00 hod. do 05:30 hod. a od 22:00 hod. do 24:00 hod.,

- pri€om je povinny viest riadny Zivot a

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia umoznil obzalovanému
opustit obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediacného uradnika, a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as; uvedené zahffia povinnost dostavovat sa na
predvolanie pred organy ¢inné v trestnom konani a na sud, ako aj cestu do a z prace v pripade zmeny
prace. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 3 (troch) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.I. 170-176 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Galanta, a to vyluCne proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnom zdévodneni odvolania po citacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného sudu,
jeho odévodnenia ako i zakonnych ustanoveni §§ 34, 61 Trestného zakona s poukazom na vysledky
publikacie znaleckého ustavu institutu forenznych medicinskych expertiz k stupfiom opitosti uviedla,
Ze stupeni opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfiovat' v ramci skimania zavaznosti spachaného
precinu, a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.



Dalej uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto
alkoholom ovplyvneného pachatelfa meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna
v dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody ¢i ubliZzenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomi si takéhoto rizika, sa
toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat’ nasledky z toho plyndce.

M4 za to, Ze trest domaceho vazenia za danych vys8ie uvedenych okolnosti je trestom, ktory nie je v
sulade so zdsadami ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona a nasl.
Ma zato, Ze kratky nepodmieneény trest odhatia slobody by vyS$Sie uvedené pozZiadavky jednotlivych
zasad ukladania trestov nepochybne napifial. Okrem iného poukéazal aj na neprimerane miernu vysku
trestu domaceho vazenia v trvani 4 mesiace. Je potrebné prihliadnut’ i na trestnu a priestupkovu minulost
obvineného, kde je zrejmé, Ze takéto konanie nebolo ojedinelé vybocenie z inak riadneho spdsobu
Zivota.

Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného &inu, pretoZe v pripade
dopravnych nehéd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a ziadny, teda
ani prisny trest vodiCovi nenahradi ujmu, ktord uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného ¢inu podfa § 289 Trestného zakona tieto naopak mézu viest
k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostato&ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda moze byt naplnena
preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej innosti s nezvratnymi nasledkami.

Taktiez poukazal aj na potrebu generalnej prevencie, priom ta spoCiva vo vychovnom pdsobeni
trestu na ostatnych €lenov spolo&nosti a uskutoCriuje sa prostrednictvom individualnej prevencie. Ak
sa trestom zabrani pachatefovi v dalSej trestnej €innosti, dava sa tym nepochybne najavo i ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, aké spravanie je neziaduce, proti Comu je zamerany Trestny zakon, a tak mozno
ovplyviiovat ich pozitivnu hodnotovu orientaciu. Trest ma pOsobit na spoloCenské okolie pachatela,
pretoze i pachatel pdsobi tresthym ¢inom na svoje okolie. V ramci generalnej prevencie pésobi trest
len svojimi psychickymi u€inkami. Disproporcie vo vzdjomnom vztahu medzi generdlnou a individualnou
prevenciou mozu viest' k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, ked uloZeny trest nepovazuje
za spravodlivy ani spolo¢nost, i pachatel, a to & uz ide o trest prili§ zhovievavy alebo prehnane
prisny. (pozri str. 294, Mencerova, 1. a kol. Trestné pravo hmotné. V3eobecna &ast. 2. aktualizované a
prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2015)

Okrajovo tiez poukazal tiez na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych &inov ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, kde napriek ich dostato¢nej medializacii
nedochadza k poklesu pachania daného trestného €inu (mozno poukazat aj na Zhodnotenie stavu
zakonnosti a dokazovania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného
zakona a trestného &inu usmrtenia podla § 149 odsek 4odsek 5 Trestného zakona, ktoré je zverejnené
na webovom sidle Generalnej prokuratiry SR (F.- K.- XXXX.XXXX), z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze
u€innym prostriedkom na zniZzenie uvedenych trestnych €inov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych
opatreni trestov zo strany prokuratorov.

Sudom uloZeny trest povazuje vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody za neprimerane mierny, v
rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Z uvedenych dbvodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 odsek
1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému
uloZil primerany a zékonny trest.

Obzalovany odvolanie proti rozsudku nepodal, k odvolaniu prokuratora sa blizSie pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za u€asti zastupkyne KP Trnava a obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolaniu okresnej
prokuratury vyhoviet s poukazom na pisomné odévodnenie odvolania a jeho pravne zavery.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut, pri€om poukazoval na to, Ze je
si vedomy spachania skutku no ma zaujem viest riadny Zivot.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a
oddvodnenost napadnutého rozsudku Okresného sudu Galanta proti obZalovanému v napadnutej Easti
vyroku o treste odfatia slobody a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratora okresnej prokuratury
je dévodné len Ciastocne.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal, ked svojim
predchadzajucim uznesenim pod sp. zn. 3To/55/2025 zo dna 02.06.2025 zruSil prvy rozsudok
okresného sudu zo dna 03.02.2025 vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu, a to z dévodu
jeho nedostatoéného oddvodnenia, ktoré spdsobovalo nepreskimatelnost predmetného rozhodnutia.
Odvolaci sud okresnému sudu vytkol, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nevenoval dostatocnu
pozornost zakonnym kritériam pre ukladanie trestov, nevyhodnotil v potrebnom rozsahu osobné pomery
obzalovaného, jeho trestnopravnu minulost, moznosti ndpravy a absentovalo aj komplexné posudenie
Uc€elu trestu v rovine individualnej a generalnej prevencie.

Zaroven odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti okresnému sudu poskytol jednoznaéné
usmernenia pre dalSi procesny postup, pri€om mu ulozil povinnost doplnit dokazovanie predovsetkym
vo vztahu k osobe obZalovaného, aktualizovat' relevantné dbkazné prostriedky dokumentujice jeho
osobné, rodinné, pracovné a majetkové pomery, zabezpedit' aktualne Udaje z registra trestov, registra
priestupkov, sprav o povesti a vykonat dalSie Setrenia, vratane preverenia podmienok pripadného
vyuZitia alternativnych sank&nych mechanizmov prostrednictvom predbezného Setrenia v sucinnosti s
probaénym a mediacnym Uradnikom. Su€asne odvolaci sud zdéraznil potrebu aplikacie zasad ukladania
trestov vyplyvajucich z § 33a a § 34 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, vratane zvazenia
moznosti uloZenia trestu nespojeného s vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pokial by
pre takyto postup boli splnené zakonné predpoklady.

Preskumanim napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuceho konania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze okresny sud sa v dalSom konani riadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni
a v naznatenom smere odstranil vytykané nedostatky. Okresny sud doplnil dokazovanie v rozsahu
pozadovanom odvolacim sudom, zadovazil aktualne dékazy vztahujuce sa k osobe obzalovaného a
tieto nasledne podrobil naleZitému hodnoteniu, a to nielen vo vzdjomnych suvislostiach, ale aj vo vztahu
ku kritériam vyznamnym pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud sa ddOsledne zaoberal osobou
obzalovaného, jeho doterajSim spdsobom Zivota, trestnopravnou minulostou, spravanim po spachani
skutku, ako aj moznostami jeho resocializacie a napravy. Rovnako prihliadol na vSetky zakonom
pozadované okolnosti uvedené v § 34 Trestného zakona, teda najméa spbésob spachania €inu, jeho
nasledky, formu zavinenia, pohnutku, polah€ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj osobné pomery
obzalovaného a tiez okresny sud pri novom rozhodovani ddsledne reSpektoval aj zdsady ukladania
sankcii zakotvené v ustanoveni § 33a Trestného zakona, ktoré predstavuju zakladné interpretaéné a
aplikacné pravidla moderného sankéného systému a reflektuju aktualne smerovanie trestnej politiky
smerujuce k individualizacii trestania a preferencii primeranych, neprehnane represivnych zasahov do
prav pachatela.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani nevychadzal vyluéne z
represivneho Ucelu trestu, ale désledne posudzoval aj jeho primeranost vo vztahu k povahe a zavaznosti
spachaného trestného €inu, osobe obzalovaného a jeho osobnym pomerom. Sud prvého stupria zaroven
prihliadol na individualne okolnosti pripadu, doterajsi Zivot obZalovaného, jeho mozZnosti napravy a
resocializacie, ¢im redpektoval poZiadavku individualizacie sankcie v zmysle § 33a ods. 2 Trestného
zakona.

Rovnako je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal aj otdzkou primeranosti druhu ukladaného trestu a
v sulade s principom subsidiarity prisnejSich sankcii vyhodnocoval, &i ucel trestu nemozno dosiahnut
menej invazivnym spésobom. Tym reSpektoval zasadu vyjadrenu v § 33a ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorej tam, kde postaduje menej citefna sankcia, nemozno ukladat sankciu zasahujucu pachatela
intenzivnejSie, osobitne sankciu spojenu so zasahom do osobnej slobody, pokial i¢el trestania mozno
dosiahnut’ miernejSim spésobom.

Sucasne odvolaci sud nezistil, Ze by uloZzena sankcia vykazovala znaky neprimeranej tvrdosti alebo
neodévodnenej represivnosti. Naopak, okresny sud pri ukladani sankcie zachoval primeranu rovnovahu
medzi pozZiadavkou ochrany spolo€nosti, individualnou prevenciou, moznostou napravy obzalovaného
a zasadou humannosti trestania, priCom reSpektoval aj poziadavku zachovania ludskej déstojnosti
pachatela a proporcionality trestnopravneho zasahu. UloZeny trest preto nemozno povazovat za kruty,
neprimerany alebo odporujuci u¢elu sankéného systému v zmysle § 33a Trestného zakona.



Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud v dalSom konani nielen reSpektoval zavazny pravny
nazor vysloveny v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ale zaroven odstranil nedostatky,
ktoré viedli k zruSeniu jeho predchadzajuceho rozhodnutia. V ddsledku doplneného dokazovania a
nasledného komplexného vyhodnotenia vSetkych rozhodnych skuto€nosti uz napadnuté rozhodnutie
netrpi vadami nepreskimatelnosti a jeho oddvodnenie v jeho zakladnych értach spifia poZiadavky
ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked' poskytuje dostatoény skutkovy i pravny zaklad pre
prijaté zavery vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podla § 34 Trestného zakona uc€elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom, jeho naprava, ako
aj pdsobenie na ostatnych €lenov spolo¢nosti, aby sa zdrzali pachania trestnej ¢innosti, pri¢om trest ma
zaroven vyjadrovat moralne odsudenie protipravneho konania.

Ukladanie trestu musi reSpektovat zasadu jeho individualizacie a primeranosti, pri¢om neprimerane
mierny trest je rovnako v rozpore so zdkonom ako trest neprimerane prisny.

V sulade s ustalenou judikaturou je potrebné prihliadat’ na povahu a zavaznost €inu, mieru zavinenia,
spbsob jeho spachania, nasledky, ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud sa stotoZnil s odvolacou argumentaciou prokuratora v tom, Ze ucinky alkoholu na
ludsky organizmus, najma na schopnost’ bezpecne viest motorové vozidlo, patria medzi vSeobecne
zname skuto€nosti vyplyvajuce zo v8eobecnych vedeckych poznatkov, medicinskych zaverov, ako aj
dlhodobych poznatkov aplikagnej praxe, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Je nepochybné,
Ze alkohol zasadnym spdsobom ovplyviiuje psychické a fyzické schopnosti ¢loveka, najma schopnost
vhimania, reakény €as, koordinaciu pohybov, schopnost spravne vyhodnocovat dopravné situacie
a prijimat’ primerané rozhodnutia, priom miera tohto negativheho vplyvu sa spravidla zvySuje so
stupajucou hladinou alkoholu v organizme.

Z uvedeného dbvodu je sud opravneny uvedené vSeobecne zname skuto€nosti zohfadnit’ pri hodnoteni
stupfia zavaznosti konania pachatela, miery jeho zavinenia a pri Uvahach o druhu a vymere trestu.
Osobitny vyznam tieto skuto€nosti nadobudaju v pripadoch vyraznej az extrémnej miery alkoholového
ovplyvnenia, ked hladina alkoholu dosahuje také hodnoty, ktoré uz objektivne predstavuju mimoriadne
vysokeé riziko vzniku zavaznych nasledkov pre Zivot, zdravie a majetok ostatnych ucéastnikov cestnej
premavky. V takychto pripadoch nemozno abstrahovat od zvy3enej miery spoloCenskej Skodlivosti
konania, ktora odévodhuje aj vyraznejSi represivny zasah zo strany Statu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripadoch extrémnych foriem opitosti, najmd ak ide
o mimoriadne vysoké hodnoty alkoholu v organizme, spojené s nebezpe&nym spésobom jazdy,
vznikom $kodlivych nasledkov, dopravnych nehéd, recidivou, alebo dalSimi vyznamnymi pritaZzujacimi
okolnostami, by sa stotozZnil s potrebou uloZenia prisnejSich, vratane nepodmieneénych trestov odnatia
slobody. V takych situaciach totiz méze prevazit potreba ochrany spolonosti a generalnej prevencie
nad individualnymi hfadiskami na strane pachatela, pri¢om uloZzenie nepodmienecného trestu moze
predstavovat jediny primerany a uc€inny prostriedok reakcie Statu.

Na druhej strane v3ak trestné pravo vychadza zo zasady individualizacie trestu a nemozno automaticky
stotoZzhovat kazdé vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s nevyhnutnostou uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne so
zretelom na vSetky rozhodné okolnosti, najma osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot, spésob spachania
skutku, mieru ohrozenia chranenych zaujmov, nasledky konania a mozZnosti jeho napravy.

V posudzovanom pripade v3ak podla nazoru odvolacieho sidu neslo o situaciu takej mimoriadnej
intenzity, ktora by bez dalSieho odbévodfiovala potrebu uloZenia nepodmienec¢ného trestu odnatia
slobody. Hoci konanie obZalovaného nemozno Ziadnym sp6sobom bagatelizovat’ a vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu predstavuje vzdy zavazné poruSenie pravnych povinnosti a vyznamné
bezpelnostné riziko, konkrétne okolnosti pripadu nedosahovali taky stupef nebezpecénosti, ktory by
odbvodrioval zaver o nevyhnutnosti ukladania prisneho represivneho trestu. Za daného skutkového
stavu preto okresny sud postupoval spravne, ked pri reSpektovani zasad individualizacie trestu a
primeranosti sankcie nezvolil najprisnejsiu formu trestnopravnej represie.

V sulade s principom individualizacie trestu a zasadou subsidiarity represie je nevyhnutné vzdy
posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a osobu pachatela, pricom aj pri vedomi vSeobecnej
nebezpecnosti tohto druhu trestnej Cinnosti mézZe byt ucel trestu dosiahnuty aj miernejSimi prostriedkami.
Odvolaci sud preto vyhodnotil, Ze napriek vy33ej miere spoloCenskej nebezpelnosti konania
obzalovaného, ako i to, ze skutok spachal v skuSobej dobe predchadzajuceho odsudenia za majetkovu
trestnu Cinnost' (§ 213 ods.2 Tr. zakona), nie je za danych okolnosti nevyhnutné pristupit k jeho
absolutnej izolacii od spolo€nosti, kedZe napravu mozno dosiahnut aj prostrednictvom trestu doméaceho
vazenia spojeného s daldimi obmedzeniami, ktoré zabezpedia dostatoény preventivny a vychovny
ucinok trestu.



Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje na doktrinalne ustaleny princip subsidiarity represie (ultima
ratio), podfa ktorého ma byt trest odiiatia slobody, najma vo svojej nepodmieneénej forme, vyuzZivany
len v pripadoch, ked iné, miernejSie trestné prostriedky nie su spbsobilé zabezpedit' splnenie ucelu
trestu. Tento princip je pevne zakotveny aj v judikature vSeobecnych sudov, podfa ktorej nepodmienecny
trest odnatia slobody predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody jednotlivca a musi byt preto
ukladany s maximalnou zdrzanlivostou a len vtedy, ak nepostaduje podmienec&ny trest alebo iny druh
sankcie.

Z hladiska tedrie trestania odvolaci sud prihliadal aj na poziadavku proporcionality trestu, ktora vyZaduje
spravodlivi rovnovahu medzi zavaznostou spachaného &inu (v danom pripade ohrozovacieho) a
intenzitou zasahu do zakladnych prav pachatefa. V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, Zze ucel
individualnej prevencie mozno dosiahnut aj prostrednictvom trestu domaceho vazenia spolu s uloZzenim
dalSich obmedzeni a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktoré spaja vyrazny represivny prvok v
podobe ¢iastoéného izolovania od spolo¢nosti.

Takto uloZzena sankcia totiz na jednej strane predstavuje reélny zasah do osobnej slobody pachatela,
kedZe vyznamne obmedzuije jeho pohyb, spdsob Zivota a volnost rozhodovania, éim napifia represivnu
funkciu trestu a vytvara dostatoCny priestor na uvedomenie si protipravnosti vlastného konania. Na
druhej strane v3ak nejde o absolutnu izolaciu pachatela od bezného Zivota a spoloCenského prostredia,
kedZe pri zachovani zakonnych podmienok mu umoZzhuje pokraovat v pracovnhom procese, plnit’ si
pracovné povinnosti, zachovat socidlne a rodinné vazby a zarover vytvarat spolocenské a ekonomické
hodnoty.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za vyznamné, Zze moderné trestné pravo nesleduje vyluéne
represivny uCel trestu, ale smeruje aj k efektivnej resocializacii pachatela a jeho vedeniu k riadnemu
spbsobu Zivota. Trest domaceho vazenia tak umozrfiuje dosiahnut’ primerany balans medzi potrebou
ochrany spoloénosti a zaujmom na zachovani pozitivnych socialnych vazieb pachatefa. ObzZalovany je
sice ur€itym spdsobom izolovany a podrobeny Statnej kontrole, avSak suasne zostava pracovnopravne
a spolo€ensky aktivny, prispieva svojou ¢innostou k tvorbe hodnét a nepredstavuje vyluéne pasivny
objekt vykonu trestu.

Na rozdiel od vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, pri ktorom sa pachatefl stava vo vyrazne;j
miere zavislym od zabezpedenia jeho potrieb Statom a Stat znasa naklady spojené s vykonom trestu,
pri treste doméaceho véazenia dochadza k napifianiu represivnych cielov spésobom, ktory je z hladiska
spolo¢enského aj ekonomického racionalnejsi, pricom zaroven neoslabuje preventivne pésobenie
trestu. Aj z tohto pohfadu povaZuje odvolaci sud uloZzenu sankciu v podobe trestu domaceho véazenia za
primeranu, spravodlivd a zodpovedajucu modernému chapaniu uéelu trestania.

Odvolaci sud v8ak sucasne zistil urcité Ciastkové nedostatky napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu, ktoré sa tykali predovietkym formulacie jednotlivych povinnosti ukladanych
obZalovanému poé&as vykonu trestu doméceho vézenia, uréenia primeranej dizky tohto trestu, ako aj
absencie dalSieho potrebného obmedzenia spocCivajiceho v zakaze vycestovania do zahrani€ia po€as
vykonu predmetného trestu.

Pokial ide o formulaciu povinnosti spojenych s vykonom trestu domaceho vazenia, odvolaci sud
povazoval za potrebné ich spresnit a precizovat tak, aby boli dostato¢ne urcité, vykonatelné a
nevzbudzovali interpretacné pochybnosti pri naslednom vykone trestu a kontrole jeho dodrzZiavania
zo strany prislusnych organov. Pri ukladani trestu domaceho vazenia je totiz nevyhnutné, aby rozsah
obmedzeni a povinnosti bol formulovany jednoznaéne a poskytoval dostato¢ny pravny ramec pre jeho
prakticku realizaciu.

Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, e bolo potrebné korigovat aj samotnu dizku uloZzeného
trestu domaceho vazenia tak, aby intenzita sankcie plne zodpovedala vSetkym okolnostiam pripadu,
vratane charakteru spachaného skutku, osoby obZalovaného, jeho pomerov, moznosti napravy, ako aj
pozZiadavke primeranosti a individualizacie trestu v zmysle § 34 Trestného zakona. Sucasne krajsky sud
povazoval za potrebné doplnit aj obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovania do zahranicia, kedze
takéto opatrenie prirodzene nadvazuje na ucel a spbsob vykonu trestu domaceho vazenia a posilfiuje
realnu kontrolovatelnost vykonu uloZzenej sankcie.

Odvolaci sud preto pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol. Takto novoupravene uloZeny
trest domaceho vazenia vo vymere Sest mesiacov spolu s presne Specifikovanymi povinnostami a
obmedzeniami, zakazom vycestovania do zahranicia a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu troch rokov povaZuje odvolaci sud za trest zakonny, primerany a spravodlivy.
Takto uloZzena sankcia podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zohfadriuje vietky zdkonné kritéria
pre ukladanie trestov, reSpektuje zasady vyjadrené v § 33a a § 34 Trestného zakona a primerane reaguje



na povahu a zavaznost spachaného skutku. Sugasne napifia represivnu, preventivnu aj vychovnu
funkciu trestu a vytvara dostato¢né predpoklady pre napravu obzalovaného bez potreby pouzitia
prisnejsej formy trestnopravnej represie.Zaciatok formulara
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



