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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavhom pojednavani dfa
04.05.2026 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom D. E. XXX, toho &asu Ustav na vykon vézby llava
je vinny, Ze

dria 17.1.2026, v ¢ase okolo 20.30 hod. v byte &. XX, ktory sa nachadza v F., na ulici G. E. XX, napadol
poskodeného H. A. tym spdsobom, Ze v obyvacej miestnosti uvedeného bytu k nemu pristupil a blizSie
nezistenym spdsobom ho zhodil na zem, kde ho nasledne kopol dvakrat do lavej strany tela, do oblasti
rebier, jedenkrat do lavej nohy, kde mal vo vrecku sklenenu fajku, nasledkom ¢oho sa tato rozbila, Styri
az patkrat do oblasti hlavy a jedenkrat ho udrel pastou do tvare, pricom uvedenym konanim spésobil H.
A. zranenia: trzna rana lavej o¢nice, zlomeninu lavej o¢nice, zlomeninu lavej Celuste, zlomeninu lavej
jarmovej kosti, zlomeninu nosovych kosti, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie, lieCbu a
stazenie obvyklého spdsobu zivota poSkodeného v trvani 4 tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., XX. XXXXXXX XX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Na zaklade obzZaloby prokuratora okresnej prokuratury Prievidza €. 2Pv 26/26/3307-35, doru€enej dha
18.03.2026, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 04.05.2026 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po
predneseni obzaloby po poudeni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obZalobe v sulade s §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podfla obzaloby. Na poloZené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat poloZenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal
vyhlasenie podfla § 257 ods. 7 Tr. por. a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste, ochrannom opatreni a Skode. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoze
skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodriovalo tuto pravnu kvalifikaciu. ObZalovany
porusil zaujem Statu na ochrane zdravia. Konal v imysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, jeho vysluchu, precital nizSie
uvedené listinné dokazy, majuce vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a ochranného opatrenia
a 8kody a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Trestnu €innost olutoval. Uviedol, Ze je
slobodny, bezdetny. On chcel len ochranit zndmu, ktord sa mu zdbverila, Ze bola napadnuta, pricom
poskodeny bol agresivny, ¢o vSak jeho konanie neospravedifiuje. Po prepusteni na slobodu, by chcel
ist pracovat do zahranicia.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €&.I. 163-165 obzalovany od 25.06.2016 do
Casu skutku 17.01.2026 spachal 15 priestupkov najma proti majetku, dopravnych a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov sa prihliada dve skorsie tuzemské odsudenia obzalovaného.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/99/2024-194 z 19.12.2024, pravoplatnym dna
13.01.2025 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 10
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu na 18 mesiacov a trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/7/2025-118 z 13.05.2025 bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na 11 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu
dobu na 20 mesiacov a suhrnny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu
v trvani 24 mesiacov. Sud zaroven zrudil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/99/2024 z 19.12.2024. Skusobna doba v tejto veci plynie od 14.01.2025 a mala po zapo¢itani
plynut do 24.11.2026 (vézba od 10.09.2024 do 24.03.2025), aviak tato doba sa predizi len neplynie ani
pocas vazby v tejto veci.

Podla zaverov znaleckého posudku precitaného ako listinny dokaz z veci vedenej subeZne na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 2T/52/2025 (ORP-470/1-VYS-PD-2024) obZalovany bol v ase skutku v onej
veci (02-09-2024-10.09.2024 — Rozsudok sp. zn. 2T/52/2025 zo 17.11.2025) zavisly od stimulancii,
znalec odporucal ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., priom prihliadol aj na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost



trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela. Sud ukladal trest samostatny a vychadzal zo zakonného rozpétia 6 mesiacov az 2
roky odriatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasriovaniu trestnej Cinnosti — urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukdzana, napomohol objasneniu trestnej Cinnosti. ObZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim trestného ¢€inu. Preto sud prihliadol
k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podfla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., lebo obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny, priCom sud poukazuje na
vySSie uvedené skorsie odsudenia za Umyselnu trestna €innost'. Sud zohladnil tu podstatnu okolnost, Ze
obzalovany skutok spachal v skusobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu, kedy mal osobitnu
povinnost viest riadny Zivot z dévodu hrozby neosved€enia sa a vykonu nepodmienecného trestu, no
napriek tomu spachal umyselny trestny ¢in proti zdraviu za pouzitia nasilia. Sud prihliadal aj na okolnosti
skutku. Moralna pohnutka ochrany kamaratky bola v tomto pripade realizovana celkom nevhodne,
vyhladanim a hrubym a intenzivnym fyzickym napadnutim poSkodeného. Najma kopanie poSkodeného
na zemi do hlavy je z pohfadu prevedenia utoku mimoriadne zavazny spésob napadania. Sud preto
povazuje alternativne tresty za neplniace u€el a nedostatoéné na ochranu spolo¢nosti v vychovu
obZalovaného a ulozZil obZalovanému nepodmienelny trest vo vymere 8 mesiacov, ktory povazuje svojim
druhom a vyskou za dostatoCny. Ten neuloZil vo vy$Sej vymere aj z dévodu hrozby neosvedcenia
u skorSieho odsudenia a tak celkovo hroziaceho postihu nepodmienecnymi trestami vo veciach, ktorych
sa toto odsudenie tyka.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

UloZenie ochrannej liecby v tejto veci prokurator nenavrhoval, o jej dévodnosti sa kona k subezZne
prejednavanej veci (ktory v3ak nebrani konaniu v tejto veci vzhladom k ¢asu skutku), preto sud nezistil
v tomto konani dévod jej ukladania.

Poskodeny si narok na nahradu Skody v tresthom konani uplatnil no do ¢asu oboznamenia s vysledkom

vySetrovania $kodu nevycislil, preto sud podkodeného s narokom na nahradu skody odkézal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



