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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému M. H., nar. XX XX.XXXX, bydliskom F. N. XXX/X, J. -
K., Stathemu obc&anovi SR, zastupeného Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trengianska Tepla, ICO 51147688, o zaplatenie 629,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
629,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 629,29 eur od 28.02.2018
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
03.06.2014 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol péZicku vo
vy$ke 3.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume
106,38 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 5.106,24 eur. Zalovany doposial uhradil sumu
4.423,44 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ splatky riadne a v¢as, vyzval
ho listom zo dia 29.12.2017 k uhrade diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedzZe k uhrade diznych splatok Zalovanym nedo$lo ani v dodato&ne poskytnutej lehote,
dna
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19.02.2018 aver zosplatnil. Dodal, Ze k zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou; tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej doby. Upresnil, Ze Zalovany mal ku diu podania Zaloby zaplatit’ sumu
vo vySke 5.052,73 eur, ktora suma predstavuje sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a
sumy po zosplatneni dlhu. Celkova vyska dlhu ku diiu podania Zaloby tvori istinu vo vyske 5.052,73
eur a naklady na vymahanie vo vyske 0 eur, od ktorych odpocital sumu Uhrad vo vySke 4.423,44 eur.
Vysledna suma tak predstavuje sumu 629,29 eur. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva nema
uvedeného veritela. V tejto suvislosti poukazal na zahlavie zmluvy, kde sa uvedeny veritel, ako aj jeho
adresa pre pripad reklamécie. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti dal do pozornosti rozhodnutie
ESD vo veci C-42/15. Ma za to, Ze uplatfiované aroky nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
bol riadne oboznameny so vSetkymi parametrami zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady
v zmluvne predpisanej vySke. Podotkol, Ze Zalovany k podpisu zmluvy nebol nijako nuteny a tuto



nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Celkova suma pozicky je
v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je fakultativnym
nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zalovaného. Vypoc¢et hodnoty RPMN sa vztahuje
na poskytnuty Uver, pri€om poistenie nie je uverom. Celkova suma p6ZiCky je vyjadrena s poukazom na
zakladné a obligatérne parametre zmluvy.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze
zmluva nema uvedeného veritela tak, ako to uklada zakon o spotrebitel'skych uveroch, a neobsahuje ani
termin konec&nej splatnosti, ked podla jeho nazoru nestaci uviest iba 6/2018, ale cely datum. Zmluva tiez
neobsahuje ani adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu. Je preto potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poznamenal, Ze Urokova sadzba prekracuje dvojnasobok
priemernej hodnoty uroku na trhu, o méze byt kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi.
K zmluve nie su ani VOP. Do pozornosti sudu dal rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dha
30.11.2011, podra ktorého ak VOP nie st podpisané oboma zmluvnymi stranami, st neplatné. Zalobca
tiez neskumal jeho bonitu. Okrem toho poukazal aj na nespravne uvedenie RPMN, ktora je vypocitana
na zaklade nespravne dosadenych udajov. Sta&i vynasobit poCet splatok a vysku splatok Uveru a
dospejeme k sume 5.106,24 eur, €o je viac ako v zmluve uvedena suma 4.776,48 eur. Vzhladom na to,
Ze zaplatil sumu 4.423,44 eur a pozical si len 3.000 eur, zaplatil viac, ako bol povinny. V neposlednom
rade vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, a to s poukazom na § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

3. Uznesenim &. k. 18Csp/63/2020-61 zo dfia 13.04.2021 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho
zalobcu, spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a. s., do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S. I. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

4. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 01.07.2021 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, hoci mal predvolanie riadne a v€as doruené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa dostavil prostrednictvom svojho zastupcu. Sud preto
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pri€om prihliadol na obsah spisu.
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5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani najlahsej p6zi¢ky zo dria 03.06.2014,
predZalobnej upomienky zo dfia 29.12.2017, doru€enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 22.02.2018, prehladu splatok a uhrad, ktoré listinné dbkazy predlozil Zalobca a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 03.06.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢ku vo vySke 3.000 eur. P6ziCku sa Zalovany
zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 99,51 eur. Roéna urokova sadzba bola dojednana ako
fixna vo vyske 28,10 %, RPMN 28,10 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 18,9 %. Celkova
suma poéziCky predstavovala sumu 4.776,48 eur a celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu
1.776,48 eur. Kone¢na splatnost’ bola ur€ena na 6/2018. Prva splatka bola splatna diha 20.07.2014 a
splatnost’ ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola uréena
do splatnosti vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Strany si v zmluve tieZ dojednali poistenie
v sadzbe 6,9 %. Mesacna vyska poistného tak predstavovala 6,87 eur. Splatka aj s poistenim potom

predstavovala sumu 106,38 eur.

7. PredzZalobnou upomienkou zo dha 29.12.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok vo vy8ke 417,30 eur s upozornenim sa moznost zosplatnenia Uveru, ak k uUhrade
splatky splatnej v 10/2017 neddjde najneskér do 05.02.2018. Zasielku s predZalobnou upomienkou
prevzala matka zalovaného.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 4.423,44 eur.
9. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2018 oznamil pravny predchodca

Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia dlZznych splatok sa stal splatny uver v celom rozsahu,
pricom jeho vySka predstavuje sumu 839,36 eur.



10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych

u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
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najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

14. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, o to viac, Ze nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie namietol Zalovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana
je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu
za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v ome$kani
so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze vysSie uvedené
podmienky pre postupenie pohladavky boli splnené, ked banka (pravny predchodca zalobcu) vyzvou zo
dna 29.12.2017 vyzvala Zzalovaného na uhradu dlhu a aj napriek tomu Zalovany dih neuhradil. Nasledne



pravny predchodca Zalobcu podal pre omeskanie s plnenim Zalobu na sud. AZ po podani Zaloby doslo k
postupeniu pohladavky, a to dfia 23.03.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany bol od momentu vyzvy
az do postupenia pohladavky v omeskani viac ako 90 dni. Preto mozno konstatovat, Zze Zalobca je v
tomto pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.
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17.V dalSom sud preskumal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajuceho. Po preskiumani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlaena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelski &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu podnikatel'sku €innost. Zakon pre zmluvu o
spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sud skumal, &i
predmetna zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreté
v predpisanej forme, avSak neobsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva najma
neobsahuje adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Pokial sa v tejto
suvislosti Zalobca branil tym, Ze v zahlavi zmluvy uvedena adresa veritefa je suasne aj adresou,
na ktorej mozno uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, sud sa s tymto nazorom nestotozZruje, nakolko
presné oznacenie veritela vratane jeho sidla je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona.
Preto, ak zakonodarca v nasledujucom pismene c) zakotvuje povinnost’ uviest’ adresu, na ktorej moze
spotrebitel vzniest reklamaciu alebo staznost, musi byt tdto adresa uvedena osobitne a zretelne. V
dosledku absencie tejto nalezitosti mozno Uver poskytnuty pravnym predchodcom zalobcu vyhodnotit
ako bezurocny a bez poplatkov. Znamena to teda, Ze veritel nema narok na Ziadne uroky ani poplatky.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 3.000 eur, priCom Zalovany splatil
sumu 4.423,44 eur. KedZe Zalovany Zalobcovi zaplatil viac, ako bol povinny, zamietol sud Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany poc€as konania poukazoval na
viaceré nedostatky zmluvy, ako absencia terminu kone&nej splatnosti, alebo nespravne uvedena RPMN.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze absencia €o i len jednej naleZitosti ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov, nezaoberal sa sud dalSimi tvrdenymi nedostatkami.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V danom pripade mal vo veci plny Uspech Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



