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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
Pavel Hlavaé INPEX, s miestom podnikania 03842 Rakovo 179, ICO: 47018771; pravne zastlpeny:
DURCATOVA Iveta JUDr., advokat so sidlom Kollarova 35, Martin PSC: 036 01, ICO: 36 138 606 proti
Zalovanej: Iveta Hlavadova INPEX, s miestom podnikania 03842 Rakovo 110, ICO: 33775788; pravne
zastipena: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, Zilina 010 09, ICO: 47 232 692 v
konani o zaplatenie 40.000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovana ma vogi Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 40.000,- € s prislu§enstvom, pricom Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dha 2.4.2013 Zalovana, ako predavajuca predala
Zalobcovi, ako kupujucemu podnik blizSie Specifikovany v Zmluve a v Prilohach 1 - 19 a zaviazala sa
ho Zalobcovi odovzdat' a previest' viastnicke pravo ku vSetkym veciam a pravam, ako aj ku vSetkym
majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo maju sluzit na prevadzkovanie podniku bez ohladu na to, &i
boli alebo neboli vyslovne v Zmluve uvedené. Medzi hnutefné veci okrem iného patrilo aj osobné vozidlo
tovarenskej znacky Audi Q7 3.0 TDI, VIN: J., dalej motorové vozidlo tovarenskej znacky Nissan 350Z
GT, VIN: M.. Zmluva nadobudla Gg&innost 16.4.2013. Zalovana uvedené vozidla Zzalobcovi neodovzdala
a odmietla ich vydat.

Okresny sud Martin pod sp. zn. 17Cb/52/2017 vydal rozsudok a ulozil Zalovanej povinnost vydat
uvedené motorové vozidla. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob
240/2019 z 11.6.2020. Vykonatelnost nadobudol 3.7.2020. Zalovana obidve vozidla vydala Zzalobcovi az
na zaklade sudneho rozhodnutia a vyzvy a to diia 15.7.2020. V priebehu konania 17Cb/52/2017 Zalobca
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze Zalovanej uzivat a nakladat s uvedenymi
motorovymi vozidlami, pri¢om Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 14Cob 145/2019
zo dna 23.7.2019 zmenil Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 a rozhodol tak, ze
zakdézal Zalovanej nakladat’ s hnutelnymi vecami, teda aj s uvedenymi motorovymi vozidlami. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 4.8.2019, Zalovana v8ak predmetné motorové vozidla uzivala
aj po tomto datume a Zalobca nemohol nakladat’ s predmetnymi vozidlami, pouZivat ich pri vykone svojej
podnikatelskej &innosti, ani ich prenajimat v rdmci zapisaného predmetu podnikania. Zalovana mala
vozidla k dispozicii bez toho, Zeby poskytla Zalobcovi akukolvek finanénu nahradu. V désledku uzivania
Zalovanou doSlo k opotrebovaniu a znehodnocovaniu vozidiel. Z udajov dostupnych na internetovych
strankach jednotlivych pozi€ovni je zrejmé, Ze priemerna cena za prenajom motorového vozidla Audi Q7
predstavuje priblizne 70,- € za den, prenajom Sportového vozidla Nissan 350Z GT- pack s prihliadnutim



na vek vozidla sa pohybuje priblizne vo vyske 60,- € na defl. Zalobca sa Zalobou doméha uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 40.000,- € titulom poskytnutia aspon €iasto¢nej kompenzacie za
znemoznené umoznenie motorovych vozidiel a nakladanie s nimi.

2. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmy titul,
na zaklade ktorého si uplatfiuje voCi Zzalovanej zalobca akukolvek pohladavku, narok povazuje za
nepreukdzany a tiez vzniesla namietku premli€ania s tym, Ze akykolvek narok si mal Zalobca uplatnit v
Stvor ro¢nej preml€acej lehote plynucej od ucinnosti Zmluvy o predaiji podniku, najneskér do 16.4.2017.
Tiez uviedla Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost ani €o do
vySKky uplatneného naroku, pretoze Zalobca poZaduje, resp. opiera svoj narok o roény najom za uvedené
vozidla, ktory by mal predstavovat 46.800,- €, ale tato suma je podla Zalovanej nerealna, pretoZe ide
0 18 ro¢né a 15 ro&né vozidla. Zalovana tiez uviedla, Ze od 4.8. vozidlo Audi Q7 neuzivala, pokial ide
o vozidlo nissan, toto bolo darované Zalobcom spoloénému synovi Zalobcu a Zalobkyne, ¢im je Uplne
vylu¢ené jeho zaradenie do majetku podniku.

3. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne a uviedol,
Ze ide v danom pripade o vyluéne obchodno pravny vztah. Zalobca povaZzuje za zavadzajuce, Ze ide o
vozidla starSie ako 15 rokov, pretoZe treba vychadzat k stavu roku 2021 ale vzhfadom k obdobiu, ked
uvedené vozidla mala Zalovana k dispozicii. Pokial ide o narok, Zalobca ho uplatfuje titulom poskytnutia
aspon Ciastotnej kompenzacie za znemoznené uzivanie osobného motorového vozidla a pri uréeni
kompenzacie Zalobca vychadzal z vySky obvyklého najomného. Za absolutne vylu¢ené povazuje, Zeby
doslo k preml&aniu. Zaloba na vydanie veci bola podana v ramci preml&acej doby. Tvrdenie Zalovane;j,
Ze ju zalobca ani jeden krat nevyzyval na vydanie povazuje Zalobca za irelevantné, pretoze k tomu nebol
povinny, nakolko tato povinnost Zalovanej vychadzala priamo zo Zmluvy o vydani podniku. Zalobca
poukazal, Ze v su€asnej dobe je mozné, aj vzhladom na rok vyroby a najazdené kilometre vozidlo Audi
Q7 kupit za 9.000,- € a Nissan 350Z rok vyroby za sumu 10.000,- €.

4.V pisomnom vyjadreni Zalovana k tomuto uviedla, Ze stale jej nie je zrejmé, o aky pravny titul, pokial
sa zalobca domaha aspor poskytnutia CiastoCnej kompenzacie za znemoznené uzivanie osobného
motorového vozidla ide, ¢i o 8kodu, bezddvodné obohatenie alebo najom. Zotrvala Zalovana na
vznesenej namietke premli€ania a tieZz uviedla, Ze nebola odstranena ani jej dalSia namietka a to
neurcitost’ vySky uplatneného naroku Zalobcu. Nérok uplatneny Zalobcom povaZuje za neddvodny,
simulovany a aj keby existoval, zanikol uplynutim premli&acej lehoty najneskér 16.4.2017.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojedndvani zotrvala na Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach.

V z&vereCnom navrhu zdoraznila, Zze pokial ide o vy8ku Zalovanej sumy 40.000,- €, tak v tejto Casti
podporne uviedli, za aku cenu sa pribliZne auta prenajimaju v beznom obchodnom styku s tym, Ze
Zalobca predmetné motorové vozidla nemohol prenajimat’ za obdobie nepremi€ané t.j. 3 roky. Uviedla,
Ze samozrejme Zaluje 4 roky dozadu, od 27.10.2020 za nepremi¢ané obdobie. Zalovany v tomto
obdobi nemohol s predmetnymi vozidlami nakladat, nemohol ich prenajat, naviac dochadzalo k ich
opotrebovaniu a preto vyCislena vyska Skody je podla Zalobcu primerana.

7. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach a
poukazala na skutoCnost, Ze vztahy a okolnosti, za akych boli nadobudané vozidla, ktoré boli
nadobudané v prospech Zalovanej ako manzelky a spoloéného syna, to znamena neboli pouzivané
na podnikatelské uCely a preto Ziada sud, aby toto zohfadnil ako okolnosti vylu€ujuce zodpovednost.
To znamena, Ze v pripade, ak by bolo uvedené kvalifikované ako nahrada Skody, tak ziada, aby
bolo zohladnené spoluzavinenie poskodeného a aby vy3Sie popisané okolnosti boli posudzované ako
okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. Tiez uviedla, Ze v ase podpisania Zmluvy o predaji podniku iSlo uz
o vozidla staré, 10 rokov mal Nissan a 7 rokov Audi, teda boli odpisané z ucétovnictva a neboli spésobilé
vyuzivania na podnikatel'ské ucely. TieZ rezolutne popiera tvrdenia Zalobcu o vySke najmu a hlavne
skuto€nost, Ze by iSlo, pokial ide o dbkazy Zalobcom predloZzené, o totozné typy vozidiel, to znamena
do spisu zalobca predlozil minimalne o dve triedy vysSie vozidla ako tie, ktoré su predmetom sporu a
teda uvedené dékazy nemdOZzu byt dokladom pre akukolvek nahradu.



8. Samotna Zalovana na pojednavani uviedla, Ze by chcela poukazat, Ze na zadklade dohody ona zakupila
Zalobcovi nové vozidlo Audi Q7 quatro a on na oplatku daroval jej vozidla - obidve, ktoré su predmetom
tohto konania. Kupovat nové vozidlo nebol dévod, lebo v tom €ase uz Zalobca vlastnil iné dve motorové
vozidla, takZe sa nekupovalo auto preto, Zzeby nemohol vykonavat' pracu v ramci firmy, ale preto, aby
sa vzajomne vysporiadali. Za obdobie, ktoré je predmetom sporu, Zalobca mal k dispozicii tri motorové
vozidla, teda neméze byt pravdou, Ze nembze vykonavat podnikatel'sku €innost. Cely tento spor je
vecou osobnou a vecou osobnej pomsty.

9. Zalobca predlozil do spisu cennik s poZi¢ovne aut SCUDERIA RENT zverejneny na internete zo dia
27.10.2020 s tym, Ze doba prenajmu za 31 a viac dni je 110,- € s DPH, pri limite 500 km za de#h.

Z dal8ieho cennika vyplyva vy8ka ceny prenajmu u BMW 428i cabrio, pri dobe prenajmu od 21 - 31
dni 60,- € za den.

10. Zalovana predlozila do spisu osved&enie o evidencii ( technicky preukaz ), z ktorej vyplyva u vozidla
Nissan datum prvej evidencie 1.1.2003. Z osvedCenia o evidencii (technicky preukaz ) u vozidla
Audi Q7 vyplyva datum prvej evidencie 26.6.2006.

11. Zalobca doloZil do spisu Protokol o technickej kontrole u vozidla Nissan s datumom 11.6.2010 so
zaverom, Ze vozidlo je na premavku na pozemnych komunikaciach spdsobilé a rovnako predloZil aj
Protokol o technickej kontrole vozidla zo diia 28.6.2012 u vozidla Audi Q7 so zaverom, Ze vozidlo je na
premavku na pozemnych komunikaciach sposobilé.

12. Do spisu bola predlozena &ast’ Preberacieho protokolu zo diia 15.7.2020 vozidlo Nissan aj Audi, z
ktorého protokolu vyplyva, Ze ani jedno z vozidiel nema platni STK a EK.

13. Podfla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zakona upravuje zavéazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé, s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 373 Obchodného zékonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, iba Ze preukaze Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

17. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zékonnika, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vsak priznat alebo uznat' sud, ak povinna osoba zamietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba 4 roky.

19. Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu skody plynie premliacia doba od dfia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskédr uplynutim desiatich rokov odo dfia ked doSlo k poruSeniu povinnosti.

20. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Na zadiatku je potrebné uviest, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sa bude spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoZze obidve strany sporu su podnikatelia, tak ako je to
definované v § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, naviac naroky uplatiiované v tomto konani suvisia



so Zmluvou o predaji podniku, ktora zmluva je tzv. absolitnym obchodom podla § 261 ods. 6,
pism. d) Obchodného zakonnika. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu tak, ako skutkové tvrdenia popisal
Zalobca v Zalobe, aj vo svojich pisomnych vyjadreniach, svoj narok na zaplatenie sumy 40.000,- €
odvija od skuto€nosti, Ze napriek rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 240/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 22.6.2020
a vykonatelnost 3.7.2020 a napriek neodkladnému opatreniu, ktoré ulozilo Zalovanej zakaz nakladat
s hnutelnymi vecami a to rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 145/2019 motorové vozidla, ktoré st predmetom sporu
Zalovana uzivala aj po datume 4.8.2020 s tym, Ze motorové vozidla vydala az 15.7.2020. Tieto uzZivala
bez poskytnutia Zalobcovi akejkolvek finan&nej nahrady, ¢im spdsobila, Ze Zalobca nemohol vozidla
vyuzivat v ramci svojej podnikatelskej innosti, nemohol s nimi nakladat, nemohol ich prenajat a tiez
vozidla boli opotrebovavané pouzivanim. Za takto vymedzeného skutkového stavu veci sud kvalifikoval
dany narok nie ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze narok nebol vymedzeny tak,
Ze Zalovana sa obohatila na ukor Zalobcu tym, Ze motorové vozidla pouzivala, nebol produkovany jeden
dbkaz, Zeby vozidla pouzivala, uvedené zostalo len v rovine tvrdenia Zalobcu a teda nebolo preukazané
obohatenie na strane Zalovanej na ukor Zalobcu. Naopak, ak Zalobca tvrdil, Ze jeho majetok sa znizil tym,
Ze nemohol s vozidlami nakladat, nemohol ich prenajat, nemohol ich vyuzZivat k podnikatel'skej Einnosti
a tiez vozidla stracali hodnotu opotrebenim, tak sud dany narok kvalifikoval ako narok na nahradu skody.

22.V prvom rade, kedZe Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sud musel vyrieSit' tato otazku. Kedze
vztah medzi stranami sporu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, preml¢acia doba v
zmysle obchodného zakonnika je Stvorrona. KedZze ide o premi€anie prava na nahradu Skody, prava
sa preml€uju odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel, alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu. V danom pripade Zalobca si uplatfiuje Skodu, ktora mu vznikla od oktdbra 2016,
teda Styri roky pred podanim Zaloby. Takto asovo vymedzil okamih, kedy mu zac¢ala vznikat $koda a
vedomost o tom, kto je povinny na jej nahradu odvijal jednak od neodkladného opatrenia, ktorym bolo
zakézané Zalovanej nakladat’ s uvedenymi vecami a ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.8.2019, nasledne
od pravoplatného rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' tieto veci vydat, ktory rozsudok
ona nereSpektovala s tym, Ze rozsudok bol vykonatelny 3.7.2020. Pri Stvor ro¢nej premi¢acej dobe
je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody preml¢any nie je, uz aj s poukazom na tu skutoCnost, Zze ak
mala Skoda spocivat v tom, Ze Zalobca nemohol vyuzivat vozidla na podnikatelské ucely, nemohol
ich prenajimat’ a vozidla sa plynutim ¢asu opotrebovavali, tak v podstate tato Skoda je vlastne Skodou
spocivajucou v uslom zisku, ako aj skuto€nej Skode za opotrebenie vozidiel, pricom §koda spodivajuca v
uslom zisku vznika kazdym diiom a Zalobca si uplatfiuje tuto Skodu len za posledné Styri roky od podania
Zaloby. Ak sud ustalil, Ze narok preml€any nie je, dalej sa venoval tomu, €i su spinené zakladné
podmienky, za ktorych je mozné narok na nahradu Skody priznat. O poruSenie zavazkovej povinnosti
ide nielen vtedy, ked dbjde k poruSeniu akejkolvek povinnosti priamo zo zmluvy, alebo povinnosti
vyplyvajucej zo zakona, na zaklade uzavretej zmluvy, ale aj vtedy, ak dbjde k poruSeniu zavazku a
podobne. Nahrada Skody je viazana na existenciu zavazku. Zavazok zalovanej vydat Zalobcovi uvedené
motoroveé vozidla existoval jednak na zéklade Zmluvy o predaji podniku a judikovany bol Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 14Cob 240/2019 vykonatelnym 3.7.2020, ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost vydat vec. V
doésledku tohto porusenia povinnosti podla tvrdenia Zalobcu mu vznikla Skoda. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obchodného zakonnika je protipravny ukon, ktory sud mal za
preukazany, pretoze Zalovana porusila svoju povinnost' vyplyvajucu jej zo Zmluvy o predaji podniku a
jednak vypvaaJucu jej z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/52/2017 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob 240/2019. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu
je vznik 8kody. Podla nazoru sudu existenciu a teda vznik Skody, &i uz skutoénej Skody alebo uslého
zisku Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal a zostala len v rovine tvrdeni. Ak Zalobca tvrdil, Ze mu
Skoda vznikla tym, Ze nemohol vozidlo pouzivat na podnikatelské ucely, Ze ho nemohol prenajat, Ze
nemohol s nim nakladat, tak toto zo strany Zalobcu zostalo len v rovine tvrdenia. Zalobca neprodukoval
jeden jediny dékaz o tom, Ze by to bola prave skuto€nost, Ze nemal k dispozicii od Zalovanej predmetné
dve motorové vozidla viedla k tomu, Ze by sa mu bol zniZil zisk z podnikania, Ze by evidoval pripadne
nejakych zaujemcov na prenajom prave tychto konkrétnych vozidiel, ktoré zmluvy nemohol uzavriet, lebo
vozidlami nedisponoval, nepredlozil jeden, jediny dokaz o tom, Ze v suvislosti napr. s nakladanim vozidla
mal moznost’ uvedené vozidla predat, ¢o vSak urobit nemohol, lebo vozidla nemal k dispozicii, teda
samotnu existenciu, aj vznik 8kody nemal sud za preukazané pokial ide o usly zisk. Ani skutoénu Skodu,
sud nepovazoval za preukazanu, lebo Zalobca iba tvrdil, Ze vozidla sa v podstate opotrebovavali, lebo



doSlo uzivanim Zalovanou tychto vozidiel k beZnému opotrebovaniu, ale nepreukazal, Zeby skutoéne
Zalovana tieto vozidla uzivala a ani nepreukazal a ani nevygislil hodnotu skuto&nej Skody spodivajucu
v beZnom opotrebeni a nepodlozil ju Ziadnymi dékazmi. Ak sud nemal preukazany vznik Skody, resp.
existenciu 8kody, tak preukazovanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
bolo irelevantné. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech
priznal vodi Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



