Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/61/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621201492

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201492.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, organizaéna zloZka podniku zahrani¢nej osoby
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova
2, 811 09 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. o., ICO: 47 234
547, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: X. C., nar. XX. XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX
XX D., pravne zast. JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, ICO: 42 027 047, Stirova 29, 054 01 Levoga,
o zaplatenie 15.186,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 06.05.2021, spisova znacka
11Csp/61/2021-40.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdnsporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal diha 06.05.2021 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/61/2021-40,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni zaplatit' Zalobcovi sumu 15.186,20 eur spolu s Urokmi z
diZnej uverovej istiny vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 14.687,00 eur od 03.08.2018 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vy3ke 5,00 % rone zo sumy 15.146,20 eur od 03.08.2018 do zaplatenia, ako
aj trovy konania, alebo podat' v tej istej lehote odpor.

2. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala proti platobnému rozkazu dia
24.05.2021 cestou postového uradu odpor s odévodnenim. V predmetom odpore uviedla, Zze Zalobca ako
veritel na jednej strane podpisal s diZznikom F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q. XXX/XX, D. a Zalovanou
ako spoludizni€kou, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "Zmluva") a
to dna 23.10.2015. Z pripojeného osobného dotaznika z 23.10.2015 tiez vyplyva, Ze Ziadatel F. C. je
Zenaty, a na osobnom dotazniku je uvedena aj Zalovana ako spoluziadatelka, t.j. bolo uz to zrejmé, Ze
ide 0 manzelsky par, ktori spolo¢ne podpisal predmetnu zmluvu dria 23.10.2015 s tym, Ze v podanom
navrhu sa nikde nespomina, ale Spekulativne obchadza tato skuto¢nost. Na zaklade navrhu diznika F.
C., Okresny sud KoSice | vydal dfia 18.10.2018 Uznesenie sp.zn. 320dK/438/2018-21, podla ktorého
vyhlasil konkurz na majetok diznika: F. C., A.. XX. XX XXXX, W. F. Q. XXX/XX, D. zbavil diznika: F. C., A..
XXXXXXXX, F. Q. XXX/XX, D., vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a ustanovil spravcu podstaty: Mgr. Stanislava Praskaia, so sidlom
kancelarie Vratna 28, KoSice, sp. spravcu: S1879. Na zaklade navrhu zalovanej - dlznika Okresny sud
KoSice |. vydal dia 27.11.2019 Uznesenie sp.zn. 310dK/512/2019-20, podla ktorého vyhlasil konkurz
na majetok diznika: X. C., A.. XX. XX.XXXX, W. D., zbavil diznika X. C., A.. XX. XX.XXXX, W. D. v§etkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze



a ustanovil spravcu podstaty: JUDr. TomaSa Baulovi¢a, so sidlom kancelarie Kupeckého 4, Kosice
zn. spravcu S1935. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.12.2019. Prilohou odporu
bolo Uznesenie Okresného sudu KoSice 1. sp.zn. 320dK/438/2018-21 zo dfia 18.10.2018 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika F. C., A.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, D., Uznesenie Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 310dK/512/2019-20 zo dna 27.11.2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej X.
C., A.. XX XX XXXX, W. D.. Z tychto listin sud zistil, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZnika
- Zalovanej a tato bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné konanie.

3. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§166b).

7.Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166a ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

9. Podfa § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii za nevymahatelné voci
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.



10. Podla § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnost’ podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

11. Podla §167i ods. 1, 2, 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, vyhldsenim konkurzu
zanika dIznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok
v diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ak eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. To
neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje
poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu. Do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty
patri majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy
veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak
sud na navrh dotknutého veritefa podanym voci spravcovi neurCi inak, nezabezpedeni veritelia sa
z konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych
nezabezpedenych veritelov sud vychadza z ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

12. Zo zoznamu vyhlasenych konkurzov a OdK na Okresnom sude KoSice | sud zistil, Ze na majetok
diZznika X. C., A.. XX XX.XXXX, W. D., bol vyhlaseny konkurz rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 310dK/512/2019, ktory je evidovany pod poradovym &islom 5311 a menovana bola dria 04.12.2019
zbavena v8etkych dihov.

13. KedZe Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Su¢asne mal sud za to, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohfadavku, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej vyhldsenom rozhodnutim
Okresného sudu Kosice I. pod sp.zn. 310dK/512/2019-20 zo dria 27.11.2019 a preto sud v zmysle §
167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. konanie zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze aj ked' to bola Zalovana, ktora procesne zavinila zastavenie konania, nakolko z
dévodu svojej platobnej neschopnosti sa domahala oddiZzenia konkurzom, tak prave insolvenéné konanie
Zalovanej povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu €odovyrokull. alll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



