Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/82/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8525201392

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2026:8525201392.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., ob€an SR, pravne zastupeny: Mgr. Michal Dlugolinsky,
advokat, so sidlom Levoé&ska 335/1, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 55 425 071, proti zalovanym: 1. rade
A. C. - na neznamom mieste, 2. rade: A. C. - na neznamom mieste, zalovani v 1. a 2. rade zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu: A.B. a zalovanych: 1. A.C.a 2. A.C. k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A., obec A., D. E. F., zapisanej na LV €. XXXX
ako parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu pod parc. €. 405, o vymere 199 m2, druh
pozemku: orna pbéda.

II. Sad prikazuje nehnutelnost nachadzajicu sa v katastralnom uzemi A., obec A., D. E. F,,
zapisanu na LV & XXXX, parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. €. 405,
o vymere 199 m2, druh pozemku: orna péda, do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX,
XXX XX A. XXX, v podiele 1/1.

lll. Zalobca je povinny zaplatit z titulu ndhrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel:

- zalovanému v 1. rade A. C., na neznamom mieste, sumu vo vyske 949,70 eur,

- zalovanému v 2. rade A. C., na neznamom mieste, sumu vo vyske 712,30 eur,

na depozitny ucet zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade — Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo sporovych stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. A, obec A., D. E. F., zapisanej na LV €. XXXX, k parcele
registra KN-E parc. €. 405, o vymere 199 m2, druh pozemku: orna pbda.

2. Zalobca v dévodoch Zaloby uviedol, 2e spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade je podielovym
spoluvlastnikom vy3s8ie oznaCenej parcely. Predmetny pozemok sa nachadza na hranici zastavaného
Uzemia obce Jakubany, v jej intravilane. Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal obec Jakubany o
vyjadrenie vo vztahu k funkénému vyuZzitiu predmetného pozemku a z vyjadrenia obce vyplyva, Ze tento
pozemok je v zmysle Uzemného planu obce Jakubany uréeny na vyuzite ako zelefi rodinnych domov
pri obytnej zastavbe. Zalobca spolu manzelkou su bezpodielovym spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u.
A. zapisanymi na LV &. XXXX. Ide o pozemky a stavby, ktoré bezprostredne hranicia s vyporiadavanym



pozemkom. Vyporiadavany pozemok je pristupny iba cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze realne rozdelenie pozemku, vzhladom na jeho charakter, funkéné vyuZitie, polohu a tvar,
ako aj velkost spoluvlastnickych podielov ostatnych Zalovanych, nie je redlne mozné. Zalobca chce
mat tento pozemok vysporiadany, nakofko ho obhospodaruje a udrziava. NajefektivnejSim spésobom
vyporiadania spoluvlastnictva Zalovanej nehnutelnosti preto bude jej prikazanie Zalobcovi za primeranu
nahradu. Vo vztahu k vy8ke primeranej nahrady Zalobca poukazal na kdpnu cenu, za ktoru nadobudol
spoluvlastnicke podiely na vyporiadavanom pozemku, ktora v kudpnej zmluve V-317/2024 zo dna
08.03.2024 bola dohodnuta v sume 4.211,- eur a odkipenych bolo 421 m2. Dalej kiipnou zmluvou
V-2020/2023 zo dna 29.12.2023 bolo odkupenych 46 m2 a kupna cena bola 920,- eur. Priemerna
kupna cena tak bola 10,98 eur/1m2. Zalobca tieZ poukazal na kipne zmluvy, ktorymi odpredéavala Obec
Jakubany obdobné nehnutelnosti, kde kiipna cena bola stanovena na sumu 10,- eur/1m2. Takuto sumu
je Zalobca ochotny vyplatit Zalovanym.

3. Zastupca zalovanych na nezndmom mieste Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
Slovensky pozemkovy fond spravidla nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani. Sporna parcela sa nachadza v intravilane obce, Zalobca je
vacsinovym spoluvlastnikom spornej parcely v podiele 9/16 k celku Zalovany v 1. rade je spoluvlastnikom
v podiele 1 k celku a Zalovany v 2. rade je spoluvlastnikom v podiele 3/16 k celku. Zalobca je vyluénym
vlastnikom resp. spoluvlastnikom viacerych vedfajSich parciel. Tieto parcely tvoria jeden celok, ktory je
plne vyuZitelny na stavebné ucely a prilahlé pozemky k tomu — pridomové zahrady, dvory. Vzhladom
na umiestnenie, tvar a vyuzitie spornej parcely sa javi ako ucelny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanie do vlastnictva zalobcu za primeranu nahradu. Tento
spbsob vyporiadania navrhuje aj Zzalobca, pri€om primerant nahradu navrhuje stanovit’ vo vyske 10.-
eur/m2, podla predlozenych kupnych zmldv. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné
vychadzat z trhovej hodnoty vyporiadavanej parcely. Primeranu nahradu ako v8eobecnu cenu uréuje
sud. Sud pri stanoveni vySky primeranej nahrady vychadza z ceny, za ktort by bolo mozné danu parcelu
realne predat’ alebo kupit v danom mieste a Case, teda z trhovej ceny, priCom vychadza zo znaleckych
posudkov realizovanych kupnych zmliv o prevode pozemkov v danej lokalite, vyjadreni obci. rozsudkov
sudov v obdobnych veciach a pod. SPF je toho nazoru, Ze Zzalobcom navrhnuta vySka primeranej
nahrady 10,- eur/m2 nepredstavuje trhovd hodnotu spornej parcely. SPF ma v k. 4. A. realizované
viaceré kupne zmluvy, resp. dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Rovnako na
Okresnom sude v Starej Lubovni prebiehalo viacero sudnych konani, ktorych predmetom bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam v kat. uz. A.. Primerana nahrada v pripade
uvedenych vysporiadani bola stanovena podstatne vysSia nez ako navrhuje zalobca. Na Okresnom sude
v Starej Lubovni prebiehali viaceré sudne konania, ktorého predmetom bolo zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v kat. uz. A., napr. pod sp. zn. 6C/23/2024 kde predmetom vyporiadania
bola parcela registra KN ,E” €. 456, k. 0. A. (v su€asnosti parcela registra KN ,C” €. 633/2, k. U. A.);
primerana nahrada v oznacenej veci bola stanovena vo vyske 35,- eur/m2. Tato parcela sa nhachadza v
rovnakej lokalite ako sporna parcela, je absolutne porovnatefnou parcelou. TaktieZ vo veciach vedenych
pod sp. zn. 6C/9/2023 a sp. zn. 5C/77/2024 boli stanovené primerané nahrady vo vyske 35,- eur/m2.
SPF disponuje aj kipnymi zmluvami zo diia 27.2.2023, 19.7.2022, 15.7.2022, ktoré boli predlozené v
inom sudnom konani, z ktorych vyplyva cena parciel v kat. uz. A. vo vyske 35,- eur/m2. SPF disponuje
aj kupnou zmluvou zo dna 5.9.2022 (zabezpedend v inom konani), z ktorej vyplyva cena parciel v k. 0.
A. vo vy8ke 50 eur/m2 (SPF disponuje aj dalSimi kipnymi zmluvami aj vo vy3$Sej hodnote ako 50 eur/
m2). Na Okresnom Sude v Starej Lubovni prebiehalo pod sp. zn. 2C/11/2024 sudne konanie, ktorého
predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,,E” €. 3998,
k. U. A., kde bola stanovena primerana nahrada rovnako vo vyske 50 eur/m2 . Takato hodnota parciel
v k. 0. A. vo vy8ke 50,- eur/m2 vyplyva aj z potvrdenia realitnej kancelaria BENARD GROUP, s.r.0. zo
dnia 31.5.2024. SPF disponuje aj kipnou zmluvou zo dria 26.2.2021, kde obec kupovala parcelu v k. .
A. za kupnu cenu 32,- eur/m2. Poukazujuc na vysSie uvedené ma SPF za to, Ze v su€asnosti realna
hodnota parciel v k. 0. A. sa pohybuje od 35,- eur/m2 vySSie. Na zaklade doteraz zistenych skutoénosti,
v pripade spornej parcely, navrhol SPF primeranu nahradu v sume minimalne 35,- eur /m2.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 1.4.2026.



5. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a zastupkyra Slovenského pozemkového fondu
— zastupcu Zalovanych na neznamom mieste. Pravny zastupca Zalobcu aj zastupkyria SPF zotrvali na
svojich doterajSich prednesoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dbékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

6. Z listu vlastnictva LV €. XXXX kat. Uzemia A. mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v 1. a 2.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcely zapisanej na ozna&enom liste vlastnictva pod parc. &. 405
o vymere 199, druh pozemku: orna pdda, Zalobca v podiele 9/16, Zalovany v 1. rade v podiele 1 k celku
a zalovany v 2. rade k podiele 3/16 k celku.

7. Z rozsudkov tunajsieho sudu, predloZzenych sporovymi stranami, resp. na ich navrh dolozenych
do spisu sudom, vyplyva, Ze uvedenych veciach bolo predmetom konania zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcelam v kat. uz. A., priom vyska primeranej ndhrady bola stanovend
VO Veci:

- sp. zn. 6C/23/2024, rozsudok zo dna 24.2.2025, v sume 35,- eur/m2,

- sp. zn. 6C/9/2023, rozsudok zo dna 3.4.2025, v sume 35,- eur/m2,

- sp. zn. 5C/77/2024, rozsudok zo dna 24.3.2025, v sume 35,- eur/m2,

- sp. zn. 2C/11/2024, rozsudok zo dna 5.6.2025, v sume 50,- eur/m2,

- sp. zn. 6C/6/2023, rozsudok zo dna 5.5.2025, v sume 19,09 eur/m2,

- sp. zn. 5C/44/2024, rozsudok zo dna 6.11.2024, v sume 12,27 eur/m2,

- sp. zn. 7C/21/2025, rozsudok zo dna 18.11.2025, v sume 19,09 eur/m2.

8. Z rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5C/44/2024 méa sud preukazané, Ze v
predmetnom konani bol predlozeny znalecky posudok €. 74/2023, ktory stanovil hodnotu pozemkov v
kat. tzemi A. v sume 12,27 eur/m2. Predmetom ohodnotenia boli parcely nachadzajuce sa v intravilane
obce v bezprostrednej blizkosti domovej zastavby.

9. Z kupnych zmlav predloZzenych Zalobcom plynie, Zze Zalobca kupil spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uz. A., okrem inych aj k teraz vyporiadavanej nehnutefnosti
za kupnu cenu:

- 10,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dria 20.2.2024;

- 20,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 7.12.2023.

10. Z kupnych zmluv predloZenych SPF plynie, Ze ich predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov
na parcelach registra ,E“, nachédzajucich sa v kat. uz. A., priom kupna cena bola v nich dohodnuté
vo vyske:

- 35,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 27.2.2023;

- 35,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 12.8.2022;

- 35,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 15.7.2022;

- 50,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 5.9.2022;

- 32,- eur/1 m2, kipna zmluva zo dfia 26.2.2021.

11. Z oznamenia realitnej kancelarie BENARD GROUP s.r.0. zo dia 31.5.2024 (&. I. 101), vydaného
vo vztahu k (inej) parcele nachadzajucej sa v kat. uz. A. - k parcele KN-E 3998, zapisanej na LV &.
XXXXX, plynie, Ze trhové cena tejto parcely je podfa zisteni tejto realitnej kancelarie a v porovnani
s inymi nehnutelnostami, ktoré sa predavali v danej lokalite 50,- eur/1 m2.

12. Z oznamenia Obce Jakubany zo dna 12.6.2024 (&.I. 21) sud zistil, Ze sporna parcela je v
uzemnoplanovacej dokumentacii obce vedena ako zelefi rodinnych domov, ktora pri obytnej zastavbe
predstavuje plochy okrasnej a uZitkovej zelene zahrad, sadov a predzahradok rodinnych domov.
Pripustné je tu umiestnenie drobnych stavieb a zariadeni na spracovanie dopestovanych produktov,
resp. na skladovanie naradia. Za obmedzujuce podmienky vyuzitia treba pokladat’ vystavbu oplotenia
a drobnych stavieb, garaze kélne sklady potravin v pase pozdiZz potoka Jakubianka az do doby
transformacie pasu Uzemia pozdiz toku na sprievodnu - liniova zelefi. Za podmienky vylugujlce vyuzitie
tychto pléch je nutné pokladat umiestiiovanie hygienicky zavadnych prevadzok, €innosti s rizikom
havarie, zamorenia ¢i likvidacie hodnotnych porastov vysokej zelene. Na predmetnej parcele obec



neplanuje verejnoprospednu stavbu a v su€asnosti nepripravuje zmeny a doplinky k tzemnému planu
obce. Z listin doru¢enych sudu od Obce Jakubany sud zistil, Ze v Obci Jakubany bola vyhlasena
obchodna verejnd sutaz na predaj nehnutelnosti: pozemkov individualnej bytovej vystavby k tam
oznaCenym pozemkom. Z vyhodnotenia OVS plynie, Ze ponuknuté pozemky boli vysutazené v kupnych
cenach od 30,- do 52,- eur/1 m2.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

13. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

14. Podfa § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

17. V konani o zrueni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

18. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut’ o spOsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci;
2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi
ucastnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady ,he
eat iudex ultra petitum partium®, avdak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povSimnutia.

19. Sud skumal moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva spésobmi vyporiadania upravenymi
v § 142 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia vyporiadavanych parciel, sud
sa stotozfiuje so zhodnym tvrdenim sporovych stran, Ze spésob zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou delbou tak, aby vznikli samostatné parcely v prospech Zalobcu a Zalovanych
nie je mozny, a to vzhladom na tvar a vymeru parcely, ktora je mala (199 m2), ako aj velkost
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov.

20. Prichadza tak do uvahy druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie
predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov, za primeranu
nahradu pre ustupujlcich podielovych spoluvlastnikov. Zalobca navrhol, aby vyporiadavana
parcela bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko on tuto nehnutelnost dlhodobo
obhospodaruje a udrziava. Zastupca Zalovaného Zalobcom navrhnuty spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva  nenamietal. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze
najrozumnejSiemu a najspravodlivejSiemu spésobu usporiadania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi



ako podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych zastupca v priebehu konania s navrhovanym rieSenim suhlasil,
zodpoveda zrusenie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti a jej prikdzanie do vyluéného
vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Pokial ide o otazku primeranej nahrady za odstupujuce podiely Zalovanych, tato bola v konani
sporna. Predstavy oboch stran o cene, za ktoru je mozné spornu parcelu kupit, resp. predat, boli
znagne odli$né. Zalobca vychadzajuc z predlozenych kupnych zmliv povaZzoval primerani nahradu
za odstupujuce podiely Zalovanych v sume 10,- eur/m2. Zastupca Zalovanych navrhoval nahradu
minimalne vo vyske 35,- eur/m2 poukazujuc na nim predloZzené rozhodnutia tunajSieho sudu a kupne
zmluvy. Vo vztahu k rozhodnutiam tunajsieho sudu, v konaniach o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v kat. tzemi D. A., na ktoré poukazoval zastupca Zalovanych, je potrebné poukazat
na to, Ze v predmetnych konaniach bola primerana nahrada vo vyske 35,- eur/m2 vysledkom dohody
sporovych stran. Uvedené plati aj v pripade konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.
2C/11/2024 zo diia 5.6.2025, v ktorom nahrada vo vyske 50,- eur/m2 za ustupujuce podiely Zalovanych
medzi sporovymi stranami nebola sporna a tuto sumu navrhovala sama Zalobkyfia. Sud v tychto
pripadoch reSpektoval vélu sporovych stran v tejto otazke, preto nemal dévod sumu dohodnutej nahrady
neakceptovat. Rovnhako v predloZzenych kupnych zmluvach je suma primeranej nahrady vysledkom
konsenzu zmluvnych stran, a to vylu¢ne ku konkrétnej nehnutefnosti.

22. Sud pri stanoveni primeranej nahrady takisto nezohfadnil oznamenie o trhovej cene realitnej
kancelarie BENARD GROUP s.r.o. zo dfia 31.5.2024 vo vySke 50,- eur/m2 k parcele KN E ¢. 3998,
vzhladom na Specifikum spornej parcely, predovSetkym €o sa tyka jej vyuzitia v porovnani s parcelou
KN E €. 3998, ako aj s parcelami, ktoré boli predmetom v konani predloZzenych kupnych zmluv a vySsie
uvedenych rozhodnuti tunaj8ieho sudu.

23. Co sa tyka vyuzitelnosti spornej parcely (z pohladu Gvahy o jej trhovej cene) vzal sud do
uvahy oznamenie Obce Jakubany zo dfia 12.6.2024, z ktorého plynie, Ze sporna parcela je v
uzemnoplanovacej dokumentacii obce vedena ako zelefi rodinnych domov, ktora pri obytnej zastavbe
predstavuje plochy okrasnej a uZitkovej zelene zahrad, sadov a predzahradok rodinnych domov.
Pripustné je tu umiestnenie drobnych stavieb a zariadeni na spracovanie dopestovanych produktov,
resp. na skladovanie naradia. Za obmedzujuce podmienky vyuzitia treba pokladat’ vystavbu oplotenia
a drobnych stavieb, garaze, kéine, sklady potravin v pase pozdiz potoka Jakubianka, az do doby
transformacie pasu Uzemia pozdiz toku na sprievodnu - liniova zelefi. Za podmienky vyluujlce vyuzitie
tychto pléch je nutné pokladat umiestiiovanie hygienicky zavadnych prevadzok, €innosti s rizikom
havarie, zamorenia ¢i likvidacie hodnotnych porastov vysokej zelene. Na predmetnej parcele obec
neplanuje verejnoprospesnu stavbu a v su€asnosti nepripravuje zmeny a doplinky k tzemnému planu
obce. Z uvedeného plynie, Ze teraz vyporiadavanu parcelu je mozné vyzivat ako pridomovu zelen,
avSak s obmedzeniami, vzhladom na blizkost’ potoka Jakubianka.

24. Dalej sud v prejednavanej veci sud vzal na zretel aj to, Ze predmetom konania je parcela o celkove;
vymere 199 m2, Uzkeho obdiZnikovitého tvaru, nachadza sa na hranici zastaveného uzemia obce
Jakubany v jej intravildne. Sud taktiez zohladnil skutonost, Ze vyporiadavany pozemok je pristupny
iba cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu, teda bez mozZnosti samostatného pristupu.

25. K primeranej nahrade sud poukazuje na Stanovisko Najvy$Sieho sudu CPj 30/97 z 20.10.1997,
podla ktorého primeranu cenu ur€uje sud a tuto povinnost neméze preniest’ na iny subjekt. Podkladom
na stanovenie primeranej nahrady mézu byt aj informacie prislusného organu miestnej spravy,
informacie spolocnosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti. Tiez su
tu poznatky a informéacie samotnych u&astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti
v Casovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatelnost ceny nehnutefnosti musi vychadzat dalej z
toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sliZia tomu istému
ucelu. VSeobecna cena moze byt vysSia, ale aj niz8ia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova, alebo
oznamena realitnou kancelariou). Uvedené vychadza z toho, Ze uréenie beznej ceny tvoriacej zaklad pre
uréenie vySky vyrovnacieho podielu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nepredstavuje pravnu otazku, ale skutkovu. Vyska ndhrady musi predstavovat objektivnu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Ide pritom vzdy o trhovu cenu v danom €ase a mieste uréovanu zakladnymi
atribatmi trhového mechanizmu, t. j. ponukou a dopytom, zohladrujuc druh, tvar, polohu pozemku a
jeho funkéné vyuzitie.



26. Vzhlfadom na rozdielnu vySku primeranej nahrady navrhovanu Zalobcom a zastupcom Zalovanych,
sud pri stanoveni vySky nahrady za ustupujuce podiely zohladnil ceny pozemku navrhované oboma
stranami, t.j. 10,- eur/m2 a 35,- eur/m2, ako aj ceny obdobnych parciel zistené sidom z inych konani
vedenych na tunajSom sudu pod sp. zn. 5C/44/2024 zo dha 6.11.2024 a sp. zn. 6C/6/2023 zo dna
5.5.2025, a sp. zn. 7C/21/2025 zo dia 18.11.2025, t.j. 12,27 eur/m2 a 19,09 eur/m2 tak, aby vysledna
cena bola primeranou trhovou cenou a nie iba predstavou jednej zo sporovych stran.

27. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani z rozhodovacej praxe sudov nevyplyva pre konajuci
sud povinnost’ postupovat pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vopred upravenym
sposobom vypoctu. Hrani€nym kritériom zakonnosti urCenej nahrady je podmienka, aby primerana
nahrada predstavovala taky hodnotovy ekvivalent, ktory by podfa miestnych podmienok umozrioval
obstaranie podobnej veci, aka je predmetom vyporiadania.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud povazoval za spravodlivé urcit primerand nahradu za
odstupujuce podiely Zalovanych priemerom uvedenych cien (10,- eur/m2, 35,- eur/m2, 12,27 eur/m2 a
19,09 eur/m2), teda v sume 19,09 eur/m2.

29. Poukazujuc na uvedené povaZzuje sud za primeranu nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych
sumu 19,09,- eur/m2, a preto zaviazal Zalobcu na vyrovnanie podielu vyplatit’

- Zalovanému v 1. rade A. C., za odstupujuci podiel 1/4 z celku sumu 949,70 eur;

- Zalovanému v 2. rade A. C. za odstupujuci podiel 3/16 z celku sumu 712,30

eur.

30. Pefaznu nahradu je Zalobca povinny zaplatit na depozitny ucet zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade,
na neznamom mieste — Slovenského pozemkového fondu, vedeny v B. G. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (v pripade platby
uviest variabilny symbol — &islo sudneho konania bez lomitok, do poznamky uviest — Okresny sud Stara
Lubovria a meno platitela — Zalobcu).

31. Pre uplnost sud uvadza, Zze v danom pripade nie je mozné povazovat teraz vyporiadavanu
parcelu a parcely, ktoré boli predmetom verejnej obchodnej sutaze v obci Jakubany, za porovnatelné
parcely (z hfadiska stanovenia ich trhovej ceny). Z vyhlasenia verejnej obchodnej sutaze je zrejmé, Ze
jej predmetom boli stavebné pozemky s uz existujucimi inzinierskymi sietami, s priamym pristupom
k miestnej komunikéacii. Naproti tomu, pokial ide o vyporiadavanu parcelu, v jej pripade ide o Uzku
parcelu, bez pristupu k inzZinierskym sietam a bez pristupu k miestnej komunikacii. Na zaklade
uvedeného nie je mozné mat za to, Ze kupne ceny vysutazené v obchodnej verejnej sutazi, t. j.
v rozmedzi od 30 — 52,- eur predstavuju trhovu cenu aj pre spornu parcelu, poukazujuc na uz vyssie
popisané Specifika vypriadavanej parcely.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V danom pripade sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil Specifikum tohto sporu,
ako aj skuto€nost, Ze Zalovani su neznamymi viastnikmi, ktorym nemozno uloZit povinnost nahradit
trovy konania, nakolko takéto rozhodnutie by bolo nevykonatefné. NavySe Zalobca nahradu trov konania
neziadal, preto sid o nahrade trov konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



