Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Csp/61/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519203433

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519203433.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v spore zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. . 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: X/ S. K., L.
XX XX XXXX, J. G. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, a zalovanej 2/. |. C., L. XX.XX.XXXX, X. XX.XX.XXXX, L. J. G. XX,
o zaplatenie 6.384,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej 2/ zastavuije.
[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi a Zalovanej 2/ ndhradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému 1/ vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vo&i Zalovanému 1/ a 2/ doméahal zaplatenia 6.384,40 EUR titulom nezaplatenej
istiny, uroku vo vyske 14,89% ro¢ne zo sumy 6.129,04 EUR od 03.12.2016 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 6.488,34 EUR od 03.12.2016 do 20.12.2016, zo sumy 6.384,40
EUR od 21.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril diia 12.12.2012 Zmluvu spotrebitelskom Gvere. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym Gver vo vySke 7.438,- EUR, ktory sa Zalovani zaviazali
vratit' v 120 splatkach po 127,85 EUR mesacne, so splatnostou prvej splatky 15.01.2013. Na zaklade
uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym aver tak, ze dia 14.12.2012 previedol
pozadované pefiazné prostriedky na udet Zalovanych. Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as nesplnili, pricom do dfia podania Zaloby uhradili len ¢ast’ dlznej sumy vo vySke 5.677,76
EUR. Na predzZalobné vyzvy Zalovani nereagovali. V désledku neplnenia dohodnutych splatok za strany
Zalovanych pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 02.12.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zarover
uviedol, Ze s ucinnostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€¢nému zluéeniu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBASPERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
Karadzi¢ova 2,821 08 Bratislava, ¢im sa spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala
univerzalnym pravnym nastupcom v désledku cezhrani¢ného zlu€enia bez likvidacie.



2. Lustraciou v registri obyvatelstva SR sud zistil, Ze Zalovana 2/ zomrela dfia 04.09.2019. Dedi¢ské
konanie po neb. Zalovanej 2/ bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8D/476/2019. Z Uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 8D/476/2019-35 zo dfia 06.12.2019 vyplyva, Ze konanie
o dedi¢stve bolo zastavené z dévodu, Ze Zalovana 2/ ako porucitelka zanechala majetok v nepatrnej
hodnote so zostatkom 0,06 Eur, ktory bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky.

3. Sud s poukazom na § 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) dospel k zaveru, Ze
neprichadza do Uvahy pokracovanie v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej 2/. Sud prihliadol na to,
Ze nie je mozné pokraCovat v konani ¢o do uplatneného naroku proti Zalovanej 2/, pretozZe niet pravneho
nastupcu Zalovanej 2/, u ktorého by mohla prichadzat do uvahy aspon Ciasto&ne zodpovednost za
dihy porugitela v zmysle § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a s ktorym by bolo mozno dalej konat.
NedoS$lo k nadobudnutiu dedi¢stva po Zalovanej, kedZe dedi¢ské konanie bolo uznesenim zastavené.
V prebiehajucom sudnom konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovand 2/ vlastnila nejaky majetok. Sud
preto konanie voci Zalovanej 2/ zastavil s poukazom na ustanovenie § 66 CSP a § 63 ods. 1 CSP.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu.
Zalobu povaZuje za neddvodnu. Poukazal na neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla jeho
nazoru je uverova zmluva neplatny pravny ukon. Poukazal na informativny vypis z Obchodného
registra, z ktorého vyplyva, Zze v €ase podpisu Uverovej zmluvy platilo, Ze konat a podpisovat v
mene spolognosti musia aspon dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢nosti, z ktorych jeden je vzdy
predseda predstavenstva. Pre platnost pravneho ukonu za spolo¢nost sa vyZaduje podpis predsedu
predstavenstva spolo¢ne s podpisom dalieho &lena predstavenstva spolo€nosti. Z Uverovej zmluvy
v3ak vyplyva, Ze podpis za spolo&nost prinalezi iba jednej osobe a druhy podpis absentuje. Na zaklade
tychto skuto€nosti nebola Uverova zmluva uzatvorena v pisomnej forme, nebola za veritela podpisana
konajucou osobou a preto ju povaZuje za neplatny pravny ukon. Podfa jeho tvrdenia veritel nedodrzal
zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitelovi byt vopred informovany o podmienkach pravneho vztahu,
ktory ma vzniknat na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere a preto je nevyhnutné vyvodit zaver
0 absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou a zmluvu
by posudil ako platne uzatvorenu, v takom pripade Zalobca poukazal na dalSie skuto€nosti. Tvrdi, Ze
Zalobca nema narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého Uveru z dbévodu, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti v zmysle zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch. Predmetna
zmluva neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského Uveru, obsahuje iba informaciu o Uéele a nie druhu
spotrebitelského Uveru. V zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy, ktory ma byt uréeny poctom
dni, tyzdriov, mesiacov alebo rokov, na ktoré sa zmluva uzatvara. Podla nazoru Zalovaného za uvedenie
doby trvania zmluvy nie je mozné povazovat napriklad uvedenie poctu splatok, v ktorych ma dlznik
vratit’ veritelovi istinu poskytnutého Uveru spolu s odplatou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 20.04.2015 pod sp. zn. 11Co/127/2015 a na rozhodnutie Krajského stdu
v Ziline zo dfia 18.10.2012 pod sp. zn. 9C0/208/2012. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva neobsahuje
udaj o termine konec&nej splatnosti, ktory ma byt ur€eny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky.
V zmluve je velmi neurcito a drobnym pismom uvedené: ,Termin konecnej splatnosti uveru: datum
poslednej mesacnej splatky Uveru®, pricom tento datum v zmluve nie je vymedzeny s dodatkom, Ze tento
bude oznameny az po poskytnuti Uveru. Takéto vymedzenie je zavadzajuce a neurcité, neposkytuje
spotrebitelovi informaciu v dostatoénom €asovom predstihu pred podpisom zmluvy. Aj tieto uvedené
skuto€nosti spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, o potvrdzuju aj viaceré
sudne rozhodnutia. Podla jeho nazoru Uverova zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Tento udaj je v uverovej zmluve uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela. Po
vynasobeni vy8ky splatky 127,85 EUR s poctom splatok 120 dostaneme vysledok 15.342,- EUR, €o je
0 1.002,- EUR viac ako je uvedené v uverovej zmluve. V skuto€nosti je vySka splatky vo vySke 133,53
EUR, ako to vyplyva z prihlaSky k poisteniu, ktoré tuto splatku navySilo z dévodu duplicitného ni¢im
neodévodneného poistenia, a teda celkové naklady dosahovali sumu 16.023,60 EUR, €o je 0 1.683,60
EUR viac ako je uvedené v uverovej zmluve. Zalovany namietal aj vypo&et vysky RPMN, nakolko pri
vySke splatky 127,85 EUR predstavuje RPMN 18,04% a pri vyske splatky 133,53 EUR predstavuje
RPMN 19,44%, pricom je zjavné, Ze oba tieto vysledky su odliSné od udaju RPMN uvedeného v
Uverovej zmluve. Zalovany 1/ dalej poukazal na poistenie, ktoré bolo dojednané so spotrebitelom
bez realnej moznosti jeho odmietnutia, teda spotrebitel bol nateny si niektory z uvedenych suborov
poistenia zvolit. V zmluve je nespravne uvedeny aj udaj o vyske priemernej RPMN, ktory je v Uverovej
zmluve uvedeny vo vydke 19,37%, v skuto€nosti vyska priemernej RPMN dosahovala hodnotu 12,50%.



Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze listom pravneho predchodcu Zalobcu oznadeného ako Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 13.12.2016 malo déjst’ k vyhlaseniu splatnosti Uveru, pri¢om
z tohto listu nevyplyva, z dévodu nezaplatenia ktorej zo splatok dodlo k danému zosplatneniu. Na zaklade
predloZzeného prehladu splatok a thrad mozno uréit, Ze v poradi prvou omeskanou splatkou mohla byt
splatka splatna uz dfia 15.06.2015, pric¢om k jej zaplateniu doSlo az diia 06.07.2015, teda po jej splatnosti.
Zalovany 1/ sa domnieva, Ze diiom ktory je zadiatkom plynutia trojroénej premi¢acej doby je datum
16.06.2015, t.j. prvy deh nasledujuci po zro€nosti splatky, pre omeskanie ktorej doslo k zosplatneniu
celého dlhu. KedZe k podaniu zaloby doSlo az v novembri 2019 je preukazané, Ze zo strany Zalobcu
doslo k uplatneniu si svojho naroku na sud az po uplynuti trojroénej premli€acej doby s poukazom na
viaceré nim oznacené rozhodnutia slovenskych sudov. Na z&klade tychto skutoénosti vzniesol namietku
premli€ania a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 16.09.2020 opatovne poukézal na to, Ze narok Zalobcu je v
celom rozsahu premi€any, a to jednak vzhladom na neplatnost zmluvy, kedy premi¢acia doba zacala
plynut hned po poskytnuti finanénych prostriedkov zo strany pévodného veritela, teda dfiom 13.12.2012
a uplynula najneskér dfia 13.12.2015. Ak by sud vyhodnotil uverovd zmluvu ako platne uzatvorendu,
v takom pripade je nutné prihliadat na premi€anie ako to Zalovany 1/ vysvetlil v predchadzajucom
vyjadreni.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, PrihlaSkou k
poisteniu - poistenie pravidelnych platieb, prehfadom uUhrad Zalovanych a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

8. S ucinnostou ku dnu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolognosti Cetelem Slovensko,
a.s., so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom zaniknutej spolo€nosti.

9. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 14.12.2012 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vo vyske Uveru 7.438,- EUR. Mesacna splatka bola 127,85 EUR, pocet mesacnych splatok 120.
Zmluvné strany sa dohodli na vySke urokovej sadzby 14,89%, na splatnosti mesacnej splatky 15. defi v
mesiaci, na splatnosti 1. splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZnikovi
poskytnuty v dohodnutej vySke, na kone€nej splatnosti iveru - datum poslednej mesacénej splatky averu.
Konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
tveru. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 15,95%, priemernej RPMN 19,37% a o celkovej Ciastke k
zaplateniu 14.340,- EUR.

10. Zo splatkového prehladu bolo zistené, Ze Zalovani na Uver zaplatili za obdobie od 15.01.2013 do
20.10.2016 celkovo sumu 5.707,31 EUR.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 13.12.2016 oznaéenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru . XXXXXXXXXXXXXX* z dévodu, Ze Zalovani nesplacali uver riadne a
v€as vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tohto uveru ku dfiu 02.12.2016 a zaroven Zalovanych vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 6.488,34 EUR pozostavajucej z Uverove;j istiny vo vySke 6.129,04 EUR
a z dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 359,30 EUR.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.09.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podfa § 2 pismeno a), b), d) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

23. Sud povazoval podanu Zalobu za nedévodnu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
medzi stranami konania bola uzatvorena zmluva o Gvere dfia 14.12.2012. Uvedena zmluva je v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zaroven spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej &innosti



zaviazal poskytnut’ Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatelom pefiazné prostriedky a Zalovani
sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.

24. Sud s poukazom na doruenie Zaloby na sud ku driu 21.11.2019 dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premiany. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovani po
poskytnuti iveru v sume 7.438,- Eur Uver v dohodnutych splatkach nesplacali, a preto boli listom zo dha
13.12.2016 vyzvani na pred&asné splatenie poskytnutého tveru do 14 dni od doru€enia oznamenia. Ku
dfiu mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. ku diiu 02.12.2016, predstavoval dlh Zalovanych z predmetného
Uveru sumu 6.488,34 Eur pozostavajucu z neuhradenej uverove;j istiny vo vyske 6.129,04 Eur a z
diZznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 359,30 Eur. Zo splatkového prehladu
Zalovanych vyplyva, Ze Zalovani uhradili celkovo sumu 5.707,31 Eur.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, pri zosplatneni Uveru zac¢ina plynat premi&acia doba nie
od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, teda nie od momentu uginnosti zosplatnenia, ale od
omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu (§ 103 Obcianskeho zdkonnika). Ome$kanie sa
teda odvija od prvej omeskanej splatky, teda splatky, ktora nebola zaplatena v€as a pre ktoru doslo
k zosplatneniu uveru. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je, aby veritel pri omegkani
diZnika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru. Preml€acia doba rozhodne
neplynie od momentu uginnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom,
Ze preml¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zékonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud poukazuje na viaceré
rozhodnutia slovenskych sudov, napriklad Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/26/2017
zo dna 28.06.2018, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/111/2015 zo dfia 20.10.2015,
Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.02.2018, Rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 6Co0/44/2018 zo dna 14.08.2018.

26. Z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere z ¢lanku 4 vyplyva, Ze ak klient nesplacal poskytnuty
uver riadne a v€as, bol veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru veritel uré€il v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

27. Sud vzhladom na obsah Zaloby nemal pochybnosti o tom, Ze v danom pripade doSlo zo strany
pravneho predchodcu zalobcu k plathnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku diu 02.12.2016, o
¢om boli Zalovani informovani zasielkou, ¢o malo vplyv aj na ustalenie pociatku plynutia preml¢ania
uplatneného naroku. Ak by nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, Zalobca by mohol uplatnit voci
Zalovanym iba zaplatenie jednotlivych splatok. Zalobca uplatnil zosplatneny dih. Vychadzajic z datumu
02.12.2016, ku ktorému veritel Uver zosplatnil, a ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika to
znamena, ze najneskér nezaplatena splatka, pre ktord mohlo dbjst’ k zosplatneniu uveru bola zroéna
15.09.2016. V tomto pripade zacala teda trojro€na preml¢acia doba plynut najneskér od spominaného
datumu a uplynula 15.09.2019, a teda Zaloba bola podana po uplynuti premliacej doby.

28. Zalovani museli byt s poukazom na zosplatnenie Gveru ku dfiu 02.12.2016 v omeskani s Ghradou
splatky splatnej v mesiaci september 2016. Od splatnosti tejto splatky za¢ala podfa nazoru sudu plynat
trojro€na premicacia doba a s poukazom na dorucenie Zaloby na sud ku diu 21.11.2019 je tak Zzalobny
narok v celom rozsahu premli€any. Sud preto vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

29. Vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu sa sud uz dalej nezaoberal ostatnymi argumentmi
Zalovaného, i ked argumenty Zalobcu tykajuce sa neuvedenia podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy
su pravdivé. Na okraj mozno uviest, Ze zmluva neobsahovala napriklad dobu trvania Uverovej zmluvy,
nesedi celkova Ciastka, ktori mali Zalovani zaplatit (suma 14.340,-EUR, hoci pri splatke 127,85 EUR
x 120 ide o sumu 15342,-EUR), v zmluve nie je uvedeny termin kone€nej splatnosti Uveru, nespravne
je uvedena priemerna RPMN.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. K zastaveniu konania voci Zalovanej 2/ doSlo z dévodu, Ze pocas konania Zzalovana 2/ zomrela. Sud
preto Zalobcovi a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

34. Zalovany 1/ mal vo veci plny Gspech, preto mu sud priznal pravo na plnd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



