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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom A. B. C. v trestnej veci vedenej proti obzalovanému D.
A., nar. XX. XX.XXXX v E., pre precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, § 139 odsek 1
pismeno c Trestného zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 5.5.2026 v E., takto

rozhodol:

Obzalovany: D. A., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX/X, G., G.
je vinny, ze

1/ ako druh poskodenej A. H. v presne nezistenom Case, niekedy v mesiaci maj v roku 2023 v byte,
nachadzajucom sa v obytnom dome na adrese E., |. XXX/XX pocas slovnej hadky vzal kuchynsky néz
zo stola, ktory prilozil k hrudniku poskodenej so slovom zdochne$, po ¢om rozbil jej mobilny telefén,
parfum a hodil stolicku o zem, pric¢om kri€al, Zze poSkodena zomrie, ¢im vzbudil strach a dévodnu obavu
u posSkodenej A. H., Ze vykona skutok ktorym sa vyhrazal, a konal tak dévodu, Zze neoCakaval ziaden
odpor, nakolko sa jednalo o jeho druzku,

2/ ako byvaly druh poskodenej A. H., v ¢ase okolo 12.00 hod., diia 22.07.2024 pocas telefonického
hovoru jej vulgarne nadaval do kuriev, uviedol jej, Zze ju chce vidiet mitvu, az vtedy bude spokojny ked'
zomrie, a taktiez jej uviedol, ze ma nejakych ludi, ktori ju zabiju, alebo ju zrazi on, ¢im vzbudil strach
a dévodnu obavu u poskodenej A. H., Ze vykona skutok ktorym sa vyhraza, a konal tak z dévodu, ze
neocakaval ziaden odpor, nakolko sa jednalo o jeho byvalu druzku,

teda

v bode 1/
- sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe

v bode 2/

- sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spbésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal

v bode 1/

precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

v bode 2/



precin: nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a Trestného zékona, § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skiSobnu dobu v trvani 2 roky.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zékona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks plynova pistofl zn. Walther P22 a 1 ks z&sobnik s plynovymi nabojkami.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Galanta spisova znacka 17T/44/2024 zo dfia 7.10.2024 pravoplatny 22.10.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal diia 12.3.2026 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. 3 Pv 341/24/2202-21 zo dfia 10.3.2026 na D. A. (dalej len ,obzalovany“) pre v bode 1/ pre€in:
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona a v
bode 2/ precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, ndhrade Skody. Vyhlaseniu
obZalovaného, Ze je vinny, zodpovedala aj celkova dokazna situacia.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného od F., J. K. K. L. na &.1. 58-60 vyplynulo aj to, Ze na skimanie bola
predloZend kratka palna expanzna zbran - samonabijacia pisStol nemeckej vyroby, zn. Umarex Walther
P22, kal. 9 mm PA Blanc, vyrobného Cislo L110558229 (telo zbrane), oznatena nemeckymi skiSobnymi
znaCkami s kédovym oznacenim roku skusky BB (rok 2011), s | ks prisluSného zasobnika. Strelbou z
predlozenej expanznej zbrane (za pouzitia prislusnych nabojok kal. 9 mm P Blanc) je mozné spodsobit
zranenie prevazne len z bezprostrednej blizkosti. M6Zu ho spdsobit nezhorené a iastoCne zhorené
zrnké prachovej naplne, pripadne zbytky vrchného uzaveru nabojky. Vyrobcovia nabojok uvadzaju, Ze
pri ich pouziti do vzdialenosti 1 m mdze dojst aj k tazkému poSkodeniu zdravia (tyka sa to najma nabojok
s napliou drazdivych latok). Ohrozené su najma zrakové a sluchové organy.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet.

Zo spravy Mesta G. na ¢.I. 50 vyplynulo aj to, ze D. A., nar. XX.XX.XXXX, ma len administrativny
trvaly pobyt na adrese G., F. XXX/X. Podla ich vedomia sa nezdrziava v ich meste a jeho sucasné
miesto pobytu je pre nich nezname. Je slobodny. Jeho zamestnavatel im nie je znamy. Ma vyZivovaciu
povinnost na jedno maloleté dieta: F. A., nar. XX. XX XXXX. Matka maloletého: A. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. A. XXX. Na ich drad na menovaného neboli podané staznosti. BlizSie informacie o fiom
nemame.



Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na ¢&.I. 61-62 vyplynulo aj to, Ze obzalovany ma
evidovanych 8 priestupkov.

Z odpisu registra trestov na €.l. 63 vyplynulo aj to, Ze obzalovany ma 3 zaznamy v registri trestov.

Zo Ziadosti o odborné vyjadrenie zo diia 15.10.2025 na &.I. 57 vyplynulo aj to, Ze Obvodné oddelenie
policajného zboru Galanta Ziadalo Kriminalisticky a expertizny Ustav v zmysle § 141 ods.1 Trestného
poriadku o vykonanie kriminalisticko-technického posudenia uvedenych veci a vypracovanie odborného
vyjadrenia, pri€om bolo potrebné posudit a zodpovedat odborné otazky.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu OSGA 17T/44/2024, a to predov3etkym trestny rozkaz na
€.l. 70 a doru€enky na &.I. 71 vyplynulo aj to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta spisova
znaCka 17T/44/2024 zo dfia 7.10.2024 pravoplatny 22.10.2024 bol obZalovany D. A. uznany za vinného
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody 3 mesiace s podmienecny odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a podfa § 50 ods. 2
Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatil
zames$kané vyZzivné, pricom skutok je z obdobia od novembra 2023 do 7.10.2024. Uvedeny trestny
rozkaz bol doru€eny obZalovanému D. A. diia 11.10.2024 na z&klade doruenky.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dra 29.04.2026 vyplynulo
aj to, Ze obzalovany méa 3 zaznamy v registri trestov.

Zaznam €. 1. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 6.9.2013; spis. znatka XX XXX/XX;pravoplatnost
6.9.2013; §212/1 Tr.z. 300/2005; penazny trest 160 EUR, nahradny trest odfiatia slobody na 1 mesiac;
zaplatil 11.10.2013; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

Zaznam ¢&. 2. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 14.11.2014; spis. znatka 3T
168/14;pravoplatnost 14.11.2014; §231/1a Tr.z. 300/2005; penazny trest 160 EUR, nahradny trest
odniatia slobody na 2 mesiace; zaplatil 2.9.2015; na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny
Zaznam €. 3. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 7.10.2024; spis. znatka XXX/XX/XXXX;pravoplatnost
22.10.2024; §207/1 Tr.z. 300/2005, precin, miesto pachania skutku: E. a v8ade tam , kde sa
zdrziaval; odratie slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do
23.10.2026,0bmedzenie: povinnost zaplatit zameSkané vyzivné

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany
dria 29.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma 8 zaznamov v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov generovana dna 29.04.2026 vyplynulo aj to, Ze
nevyplynulo také sudne konanie ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroven by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v SP generovand diia 29.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany
je aktualne zamestnany od 21.8.2025 nadalej vo firme Food express s.r.o., pricom vo februari 2026 mal
vymeriavaci zaklad 228,75 eur a nepoberal davky vyplacané v ¢ase spracovania Ziadosti.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v ZVJS generovana diia 29.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany
sa nenachadza v evidencii ZVJS.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materidlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany konal v priamom umysle.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spb6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu



pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny, nakofko skutky
uvedené vo vyroku rozsudku boli v subehu.

Ide o subeh so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny v tresthom rozkaze Okresného sudu
Galanta spisova znaCka 17T/44/2024 zo diia 7.10.2024 pravoplatny 22.10.2024, kde skutok je z obdobia
od novembra 2023 do 7.10.2024, priCom uvedeny subeh je vymedzeny na jednej strane doruenim
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/168/2014 zo dfia 14.11.2014 a na druhej
strane doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/44/2024 obZalovanému dna
11.10.2024.

Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia trestna sadzba je podfa § 360 ods. 2
Trestného zakona, nakolko predstavuje od 6 mesiacov do 3 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov.

Suhrnny trest uz v sebe zahffia thrnny trest, a teda pokial sud pri ukladani trestu aplikuje ustanovenie
§ 41 ods. 1 a zarovefi ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zé&kona, trest sa neoznacuje ako ,uhrnny
a suhrnny“, ale len ako ,suhrnny, kedZe aj suhrnny trest odfatia slobody sa uklada podfa zasad
na ukladanie uhrnného trestu, skuto€nost, Ze sud aplikoval zasady pre ukladanie uhrnného trestu je
vyjadrena uz tym, Ze vo vyroku o treste sud oznaci aj ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona.
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/77/2022 zo dha 17.1.2023)

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.

Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov v rdmci ukladania suhrnného trestu.

Sud neaplikoval pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. a) Trestného zakona, nakolko z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani a z vyroku tohto rozsudku nevyplynulo, Ze by obZalovany spachal
trestny €in v ospravedInitelnom silnom citovom rozruseni.

Sud neaplikoval polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko obZalovany
ma 8 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, €o vylu€uje vedenie riadneho
Zivota obzalovanym pred spachanim trestného Cinu.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré boli vyrovnané.

Sud neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zdkona, nakolko obZalovany
je viacnasobny recidivista so 4 zaznamami v registri trestov a teda nejde o prvy exces obzalovaného
z vedenia riadneho Zivota, a kedZe obzalovany sa Uplne priznal a uplne olutoval skutok az na hlavhom
pojednavani pred sudom, z €oho je potrebné usudzovat na znizenu ochotu obZalovaného k naprave.

Sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odhatia slobody v dolnej tretine
trestnej sadzby, teda vo vymere 8 mesiacov.

Sud zohfadnil, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani pred siudom, a preto
nebolo potrebné vykonavat dokazovanie v celom rozsahu, ¢im podstatne zrychlil trestné konanie, €o je
pozitivny aspekt spravania obzalovaného, a preto sud ukladal miernejsi trest.



Sud zobral do uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny neutralne, a teda
uvedena skutoénost mala neutralny vplyv na vy3ku trestu.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov, a teda ide 0 osobu s trestnou minulostou,
av8ak zaznam €. 1 a &. 2 registra trestov je oznaceny zdkonnou fikciou neodsudenia, z €oho je potrebné
usudzovat na to, Ze tresty splnili svoj ucel, pri¢om na zaznam €. 3 sa vztahoval suhrnny trest. Z hladiska
registra trestov ma trestna minulost obzZalovaného réznorody charakter, pri€om jeho trestna ¢innost méa
len mierne gradujuci trend, a preto tato okolnost' len mierne zvysila vySku trestu.

Sud zohladnil, Ze obzalovany ma 8 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
ktoré pozostavaju z priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu ktoré maju suvis s touto trestnou
¢innostou a z priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky ktoré nemaju suvis s touto
trestnou &innostou, a preto tato okolnost len mierne zvysila vysku trestu.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZil, nakolko vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnutny, pri¢om podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktord sud povazoval za
dostato¢nu.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatil zame&kané vyZivné, a to za ucelom posilnenia podmienecného odsudenia,
aby bol zabezpec&eny najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorym je Uhrada diZného vyZzivného, pricom
uvedena povinnost’ bola uloZzena uz v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta spisova znacka
17T/44/2024.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci: 1 ks
plynova pistol zn. Walther P22 a 1 ks zasobnik s plynovymi nabojkami, nakolko ide o vec ktora bola
uréena na spachanie trestného €inu, ked zo skutkovej vety rozsudku vyplynulo aj to, Ze obZalovany sa
vyhrazal poskodenej tym Ze zomrie.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta spisova znacka 17T/44/2024 zo dna
7.10.2024 pravoplatny 22.10.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud neukladal alternativne tresty, nakoflko ich nepovazoval za dostato&né na splnenie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat’
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



