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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Cleniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Petry Lackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov — matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. F.
G. XXX/XX, B., zastupena: JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, Lu¢enec
aotca: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX/XX, J., zastapeny: JUDr. Henrieta Cabanova,
advokétka, so sidlom M. Razusa 35, Lu€enec, v konani o navrhu otca o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, v $tadiu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 5P/85/2024-550 zo dria 24. marca 2026,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo len ,okresny
sud“) zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal
v prebiehajucom konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Neodkladnym opatrenim Ziadal doCasne zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti s pravom
oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat majetok maloletej v beznych veciach, matke uloZit povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, stanoveného
podla osobitného zakona na nezaopatrené neplnoleté dieta, upravit’ styk matky s maloletou na kazdy
parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Trvanie neodkladného opatrenia Ziadal
vymedzit' do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dovodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia videl najma v nedostato¢nej starostlivosti matky o dcéru, ked ju nechava samu, napriek jej
veku, na detskom ihrisku, pozZiva alkoholické napoje v neprimeranej miere a tiez nechava ist maloletu
do 3koly bez dozoru, cez Stvorpruadovu cestu.

3. Okresny sud uznesenie odovodnil § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §
325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 331 ods. 1, 2 CSP, § 367 ods. 3 CMP, § 28 ods. 1 Zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), Cl. 5 ZoR, ked konstatoval, Ze ugelom neodkladného opatrenia
je rychla i ked neodkladna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
V konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Typicky ide o pripady, kedy je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy dietata. Dédvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. z prilozenych pisomnych dékazov. S ciefom zabranit
zneuzitiu tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho



preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého
dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pricom v
tomto ohfade ma zaujem dietata prednost pred zaujmom rodi€a a neumoZziuje rodi€ovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Vyzivné v nevyhnutnej miere predstavuje institat
umoziujuci zabezpedit maloletym detom docasne finanéné prostriedky zo strany rodi¢a, ktory nemé
deti v starostlivosti aspofi v rozsahu umozfiujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a
to formou nariadenia neodkladného opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366
CMP neur€uje sud vySku vyzivného v rozsahu zodpovedajucom odévodnenym potrebam maloletého a
celkovym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodica, ale len v nevyhnutnej
vySke v rozsahu, ktory umoZzfuju osvedCené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

4. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti upravy
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata, Co by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj.

5. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud prvej inStancie za
preukazané. Maloleté dieta nie je zanedbané, ma riadne poskytnutt rodi€ovsku starostlivost zo strany
matky, ako aj zo strany otca, nie je ohrozena jeho vychovy a vyzivy. Nevzhliadol tak Ziaden dévod
zasahovat do rodiCovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim, pred rozhodnutim v konani
vo veci samej, ktoré prebieha na okresnom sude od roku 2024 (otec podal navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu diha 30.04.2024). V kontexte prebiehajuceho
konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde bude v najlepdom zaujme maloletého dietata
nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, konkrétne vysluch ucastnikov konania, predvolanych svedkoyv,
ako aj oboznamenie sa so zavermi vypracovaného znaleckého posudku ako jednym z dékaznych
prostriedkov, ktoré sa uskuto€ni na vytyéenom pojednavani zakonnym sudcom na defi 23.06.2026, nie
je namieste nahradzat riadne dokazovanie nariadenim neodkladného opatrenia s ciefom dosiahnut
predasné rozhodnutie vo veci same;j.

6. Rodi¢ia maju vo svojich rukach vychovu a vyvin svojho maloletého dietata, a to rovnym dielom. Z
tejto ich pozicie tak vyplyva aj zodpovednost, aby dietatu zabezpec&ovali riadnu vychovu a starostlivost,
poskytovali bezpecie a stabilné prostredie a nezatahovali ho do vzajomnych konfliktov.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata
prostrednictvom pravneho zastupcu. Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ked
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uznesenie povazuje za
nepresvedCivé a nedostatoéne odévodnené. Z nim predloZzenych dbékazov jednoznacne vyplyva, Ze
matka ponechala maloleté dieta samo na detskom ihrisku dfa 13.03.2026 v ¢ase o 18.17 hod., kde
ju rémske diev&a zacalo kopat, dalo jej facku a stiahlo ju na zem, v d6sledku ¢oho doslo k ohrozeniu
zdravia maloletého dietata, preto nerozumie, na zaklade €oho okresny sud vo svojom rozhodnuti mal za
osvedcené, Ze maloleté dieta nie je zanedbané a ma riadne poskytnutu rodi¢ovsku starostlivost zo strany
matky. PredloZil sudu aj zvukovu nahravku, kde maloleta potvrdila, Ze matka poziva v neprimerane;j
miere alkohol, a to aj za pritomnosti dcéry. Kvéli pozivaniu alkoholickych napojov zanedbava dohlad
nad maloletou tym, Ze ju vo velernych hodinach nechava samu doma alebo na detskom ihrisku bez
dozoru dospelej osoby, pripadne ju necha ist samu rano do 3koly. Trva na tom, Ze maloletej zo strany
matky nie je poskytovana rodi¢ovska starostlivost riadne tak, ako to ustalil vo svojom uzneseni sud prve;j
inStancie. Bezodkladnost Upravy pomerov nalezite preukazal predlozenymi dékazmi. Napriek tomu sud
prvej indtancie pri posudzovani splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval
Cisto formalisticky a mechanicky, bez toho, aby sa realne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami
pripadu a ich dopadom na maloletd. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal s cielom
dosiahnut’ pred€asné rozhodnutie vo veci samej, ale z dévodu obav, Ze dalSie trvanie nim opisanej
situacie bez ingerencie sudu mdze viest k vaznemu ohrozeniu priaznivého psychického a fyzického
vyvoja maloletej a tieZ k ohrozeniu jej zdravia a bezpeénosti. Poukazal na dizku trvania konania vo
veci samej (2,5 roka), pricom vytyCenie terminu pojedndvania na 23.06.2026 eSte samo o sebe
neznamena, Ze sa konanie aj uskutoCni, resp., Ze vo veci bude meritérne rozhodnuté. |de o dlhodoby
stav, vyZadujuci si stabilné vychovné prostredie a zotrvanie v su€asnom rezime striedavej starostlivosti
(i ked len na zaklade dohody rodi€ov) do pravoplatného rozhodnutia sudu, by vystavilo maloletu
dalSiemu nebezpedenstvu. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil tak, ze
nariadi neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloletu do jeho osobnej starostlivosti, s pravom
oboch rodi€ov zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Matke uloZi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym v minimalnej zdkonom uréenej vySke a upravi styk matky s maloletou kazdy



parny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzi
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 5P/85/2024.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 14.04.2026. Stotoznila sa s uznesenim okresného sudu a Ziadala
ho potvrdit. Striedava osobna starostlivost o maloletu zo strany oboch rodi€ov prebieha viac ako dva roky
bez akychkolvek problémov. Dieta prosperuje, v 8kole nema Ziadne problémy a zo strany oboch rodi¢ov
je o neho postarané. Konanie zo strany otca vSak zacina byt vo vztahu k maloletej manipulujuce, kedZe
sa jej neustale vypytuje nafiu a podsuva jej, Ze zanedbava starostlivost. K incidentu na detskom ihrisku
uviedla, Ze potrebovala ist do obchodu, maloleta s fiou ist nechcela, chcela ostat so starSou kamaratkou
(13 rokov) na ihrisku. Bola pre€¢ asi 10 minut. Je pravda, Ze doS$lo k incidentu medzi detmi a maloleté
kontaktovala otca, lebo ma na neho bezplatné volania, o on vyuZil vo svoj prospech. Poslal dcéru
k prastarkej, kde si ju nasledne bola zobrat’ a vyrieSila aj incident, ku ktorému do$lo na ihrisku. Nie je
pravda, Ze by maloletu odkladala k pribuznym alebo kamaratkam. Nevidi ni¢ zlé na tom, ked dcéra
navstivi pribuznych, kamaratov, alebo z ¢asu na ¢as prespi u starej matky. Je pravda, Ze dcéra chodi
na detské ihrisko, ktoré maju pred domom, kde byvaju, ob&as sama. Aj do Skoly je zvyknutd chodit
sama. Skola nie je daleko od miesta, kde byva a dozor na prechode pre chodcov vaésinou zabezpeduje
policajna hliadka.

9. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec podanim zo dfia 23.04.2026. Nestotoznil sa s jej vyjadrenim
ohladne bezproblémovosti fungovania striedavej starostlivosti, bagatelizovania incidentu na detskom
ihrisku a taktiez ani so zlah&ovanim situacie tykajucej sa chodenia maloletej do Skoly bez sprievodu
dospelej osoby (matky) cez Stvorprudovu krizovatku. Opatovne zdbraznil pretrvavajuci problém matky
s alkoholom, v d6sledku ktorého nezabezpeduje starostlivost o maloletu riadne.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

11. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom iné vyjadrenia do konania doloZzené neboli.
12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a) CMP),
na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom
maloletého dietata, postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zadkonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodriujuce neodkladnym opatrenim podla § 365 CMP, resp. 367 CMP
rozhodnut’ o zvereni maloletej do starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 5P/85/2024.

14. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud vecne spravne postupoval so zohladnenim institutu
neodkladného opatrenia, ak napadnutym uznesenim navrh otca maloletého dietata zamietol.
K takémuto rozhodnutiu suidom prvej instancie doslo v zacatom sudnom konani o navrhu otca o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, kde je vykonavané rozsiahle dokazovanie.
15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
19. Podla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim, i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy



povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu. U maloletych péjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva,
vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

22. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel tvrdeny narok byt nepochybne preukazany.
Pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory
neznesie odklad. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek
inému zaujmu. Dogasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava
a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut’ inak.

23. Zakladnou funkciou neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery ucastnikov, pricom narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa vzdy riadi konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich skutonosti, z ktorych mozZno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP) a je postacujuce, ak su
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcéené.

24. Z osved&eného skutkového stavu vyplyva, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti doposial nebol
upraveny rozhodnutim sidu. Rodi¢ia maloletej neziju v jednej domacnosti. Na zaklade vzajomnej dohody
zabezpeduju starostlivost o maloletu striedavo, uz od maja 2024. Otec na Okresnom sude Luéenec podal
dfia 30.04.2024 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Maloletu Ziadal
zverit do svojej starostlivosti. Poukazal na problém matky s alkoholom a nedostatoéna starostlivost.
Vo veci sa vykonava dokazovanie, bol vypracovany aj Znalecky posudok ¢. 36/2025 ustanovenou
znalkynou K. H. L., K., znalkyfiou z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia. Termin pojednavania je vytyCeny na 23.06.2026.
25. Najma v désledku incidentu na detskom ihrisku, kde nechala matka maloleti bez dozoru v marci
2026 (maloleta bola napadnutéa inym dietatom), ale aj z dévodu pretrvavajuceho pozivania alkoholickych
napojov matkou a nezabezpe&ovanim riadnej starostlivosti matky o maloletu, podal otec maloletej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Pokial' aj otec maloletej tvrdil nevyhovujuce podmienky na strane matky (pozivanie alkoholickych
napojov v neprimeranej miere), v ktorych maloleté dieta aktualne Zije a nedostatoénu starostlivost matky
o maloletd (nechava ju samu bez dozoru na detskom ihrisku a tiez chodit do Skoly cez Stvorpradovu
cestu), tak z priebehu doterajsieho konania vyplynulo, Ze maloletd ma v oboch domacnostiach, v ktorych
Zije striedavo s matkou a s otcom, vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost. M4 citovy vztah
k obom rodi¢om.

27.V pripade problému matky s alkoholom, na ktory otec dlhodobo poukazuje, je potrebné suhlasit, Ze
ak sa preukaZze v rozsahu, v ktorom mbdze mat' negativny dopad na starostlivost' o maloleté dieta, takato
skuto€nost mdze mat podstatny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

28. Ku skutoénostiam uvadzanym otcom ohladne ponechania dietata bez dozoru rodi€a na detskom
ihrisku a chodenie dietata bez sprievodu dospelej osoby do $koly, k tomuto krajsky sud dopinia, Ze ani
tieto skuto€nosti sa vzhfadom na priebeh konania nejavia ako rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni, ako to navrhol otec maloletej. Je mozné suhlasit, Ze pre dieta vo veku 8 rokov
je vSeobecne nebezpectné, byt na detskom ihrisku (a to nie len v neskorych poobednych hodinach),



pripadne chodit do Skoly cez frekventovanu cestu, bez dozoru a sprievodu dospelej osoby, avSak zavisi
od konkrétnych okolnosti, zvyklosti, vychovy, vyspelosti dietata, moznosti rodicov, okolia, kde rodicia
a maloleté dieta Ziju, ..., €i je mozZné takéto situacie povaZovat za zanedbanie starostlivosti rodi¢a
o dieta, pripadne vazne ohrozenie dietata, jeho Zivota a zdravia.

29. Pre ucCely nariadenia neodkladného opatrenia nebolo Ziadnym spésobom osvedéené, Ze by
v starostlivosti matky o maloletu boli zistené zavazné nedostatky, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.
Otcom tvrdena nedostatona starostlivost matky o maloletu, pozivanie alkoholu matkou a zlé vztahy
medzi rodiémi, boli dovodom, pre ktoré sa domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej rozhodnutim sudu, uz navrhom podanym v marci 2024, t.j., Ze nejde o nové skuto€nosti,
ktorych rieSenie neznesie odklad.

30. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti. Ak spolu neziju a nezabezpeduju
starostlivost’ 0 maloleté dieta spolo€ne, mbzu sa kedykolvek na Uprave prav a povinnosti k maloletej
dohodnut tak, ako to urobili aj v maji 2024. To, Ze rodiCia sa v starostlivosti o maloletu striedaju od
maja 2024 neznamena, Ze v tom musia pokraCovat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, resp., kym neodkladne nezasiahne sud. Aj takuto, hoc len Ustnu dohodu, mozno modifikovat
a prispbsobovat aktualnym potrebam maloletého dietata a jeho rodi€ov. Odvolaci sud v Ziadnom
pripadne nebagatelizuje situaciu v rodine, avSak zodpovednost rodi€ov za ich dieta a spdsob, akym
rodiCia pristupuju k vychove svojho dietata, nemozno nahradit’ Ziadnym rozhodnutim sudu.

31. Odvolaci sud preto vzhfadom na nepreukazanie osved&enia potreby nariadenia neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok
neosvedéenia predpokladov v zmysle § 365 ods. 1 CMP a ani v zmysle § 367 ods. 1 CMP. Ziada
sa opakovane zdbraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost Casu
ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej
(vzhlfadom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia).

32. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze nebol osvedCeny taky stav, aby daval
zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveri do starostlivosti
otca. Pre vyhovenie navrhu neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 325 ods. 1 a nasl.
CSP subsidiarne aplikovatelné aj v mimosporovom konani podla ust. § 2 ods. 1 CMP, ak nebola dana
naliehavost k tomu, aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu bolo toto dogasne zverené do osobnej starostlivosti otca.

33. V konani vo veci samej sa vykonava riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite zistené
a vyhodnotené vsetky rozhodujuce skutoCnosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sledujuc pri tom primarne zaujem
maloletého dietata. Sud vyhodnoti aj skutonosti, ktorymi otec dévodi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. Odvolaci sud prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade
povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), priCom
akékolvek konfrontatné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého dietata, a preto
dorazne apeluje predovSetkym na jeho rodi¢ov, aby nadradili zaujmy na prospech svojho maloletého
dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodiCovi. Odvolaci sud tiez apeluje na
obidvoch rodi¢ov, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine
a svojmu maloletému dietatu vytvorili pokojné, harmonické, bezpeéné a laskyplné prostredie pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

35. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, ak o nich bude rozhodnuté az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 ods. 1 CMP), pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany v zaCatom konani o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



