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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, a medzi¢asom pinoletého dietata
- opravneného: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny JUDr. Zdenkou Hruskovou,
advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina, deti matky: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX/XXX, G.; zastipena JUDr. Zdenkou Hrugkovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina, a
otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., zastipeny JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., advokatom
so sidlom Mierova 1725, Cadca, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 30P/194/2023-1181 zo dfia 16. septembra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/194/2023-1181 zo diia 16. septembra 2025 potvrdzuje.
Ziaden z Gdéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l. Otec
je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od 27.09.2023 do
31.08.2024, zvySenym vyzivnym zo sumy 140 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, a s uc¢innostou
od 01.09.2024 zvySenym vyzivnym zo sumy 250 eur mesacne na sumu 320 eur mesacne, a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu C. B., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 27.09.2023 do
31.08.2025, zvySenym vyzZivnym zo sumy 160 eur na mesadne na sumu 320 eur mesacne, a s
uginnostou od 01.09.2025 zvysenym vyzivnym zo sumy 320 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne,
a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet opravneného ? €islo IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

lll. Nedoplatok na vyZivnom na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 27.09.2023 do
30.09.2025 v sume 3.564,64 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Nedoplatok na vyZivnom na opravneného C. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 27.09.2023 do
19.10.2023 v sume 119,36 eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a nedoplatok na vyzivnhom na opravneného C. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
20.10.2023 do 30.09.2025 v sume 3.772 eur je otec povinny zaplatit na u€et opravneného ? &islo IBAN:
Jo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23.09.2020 &. k. 30P/310/2018-640 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 31.08.2021 ¢&. k. 8CoP/10/2021 v &asti vyZivného na
maloletého A. a v tom ¢ase maloletého C..

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. Navrhovatelka (matka) sa navrhom zo dfia 27.09.2023 domahala zvySenia vyZivného na maloletého
C. B, nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 160 eur na sumu 320 eur mesacne a na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 140 eur na 250 eur. Matka k svojmu navrhu pripojila rodné listy maloletych deti
(€. 1. 746 - 747 spisu), potvrdenie o prijme matky (. I. 748 spisu), potvrdenie o uhradach Skolskych
vydavkov (€. I. 749), uhrada vydavkov (C. I. 750 - 798).

3. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 23.09.2020 &.k. 30P/310/2018-640, manzelstvo rodi¢ov
rozviedol a na €as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, a otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. vyZivnym v sume 160 eur mesacne a na vyzivu maloletého
A. vyZivnym v sume 140 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti
s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, zaroven sud schvalil rodi€ovskud dohodu, ktorou sa
rodiCia dohodli na styku otca s maloletymi, podl'a ktorej otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
C. a A. prvu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. po dohode s detmi, pricom otec tyZden pred
stretnutim zavola alebo poSle sms-spravu detom a dohodne si s detmi miesto stretnutia. Na odvolanie
matky proti vyroku o vyZivnom na maloleté deti Krajsky stud v Ziline rozsudkom zo diia 31.08.2021, sp.
zn. 8CoP/10/2021, potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 36 ods. 1 zakona o rodine,
§ 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine, § 77 ods.
1 z&kona o rodine, § 78 ods. 1 ods. 1 a 3 zakona o rodine a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

5.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom konania je navrh matky zo
dna 27.09.2023 na zvySenie vyzivného otca k maloletému A. a maloletému C., ktory medzi€asom dfia
18.10.2023 nadobudol plnoletost’ a pripojil sa k navrhu matky a su€asne navrhol siudu rozhodnut aj o
zvy8eni vyzivnom na ¢as po nadobudnuti jeho plnoletosti.

6. Hmotnopravnou podmienkou opakovaného rozhodovania o vyzivhom je preukdzana zmena
pomerov na strane u€astnikov, ktora sa musi zavaznym spdsobom odliSovat’ od stavu existujuceho v
Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestadi samotna Uvaha o neprimeranosti doterajSieho
vyzivného, kedZe bez preukazanej zmeny pomerov by iSlo o nepripustny zasah do pravoplatného
rozhodnutia. Sud preto porovnava rozhodné okolnosti v oboch obdobiach na zaklade uplnych a
spolahlivych vysledkov dokazovania a aZz nasledne mdzZe rozhodnut o zmene vysky vyZivného.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vychadza zo zasady ich rovnakého postavenia, pri€¢om kazdy z rodiCov
je povinny prispievat’ podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Schopnosti rodi¢a
sa posudzuju podla jeho zdravotného stavu, vzdelania, skusenosti a realnej schopnosti dosahovat
prijem, a to aj so zretelom na objektivhe zarobkové podmienky. Majetkové pomery umoZzfiujua komplexne
zhodnotit' Zivotnu droveri rodi€a a prihliada sa na ne aj v pripadoch, ked sa rodi¢ bez vazneho dévodu
vzda vyhodnejSieho prijmu alebo podstupuje neprimerané majetkové rizika. Pri uréeni vyZivného sa
zohladiuje aj osobna starostlivost’ o dieta, ktora je postavena na roven finanénému plneniu. Rozsah
vyzivovacej povinnosti je ohrani¢eny oddévodnenymi potrebami dietata vyplyvajucimi z jeho veku,
zdravotného stavu, vyvinu a pripravy na buduce povolanie. Dieta ma pritom pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

7. Z&kladnou ulohou okresného sudu bolo posudit, & a v akej miere doslo k zmene pomerov na
strane rodiCov a maloletych deti od doby, kedy o vyzivhom bolo naposledy rozhodované, teda od
dna 23.09.2020, kedy bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 30P/313/2018-640. Otec
argumentoval v konani i tym, Ze naposledy bolo o vyzivnom na maloleté deti rozhodované rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 31.08.2021, a preto prave tento datum je relevantny pre skimanie zmeny
pomerov. Sud tento argument povaZoval za mylny, ked z odévodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie ku dfiu vynesenia jeho
rozsudku, a prave tento skutkovy stav tvoril podklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory svojim
rozhodnutim potvrdil ako vecne spravny. Okresny sud, preto skimal zmenu pomerov, ktora nastala za
cca 3 roky k ¢asu podania navrhu a pripadne neskdr pocas trvania konania.

8. Pokial iSlo o matku nadalej byvala s maloletymi detmi v rodinnom dome, kde platila poplatky suvisiace
s byvanim. Splatku uveru momentalne neplatila, platila internet a telefén, cestovné do prace vo vyske 40
eur, inkaso, elektrinu, plyn 185 eur, Sevak 20 eur mesacne, internet, kablovku a mobil 66 eur mesacne,



urazové poistenie 17,- eur a déchodkové poistenie 15 eur mesacne. Za lieky platila mesaéne okolo 55
eur. Matka bola spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byvala spolo€ne s maloletymi detmi. Bola
zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval 538 eur. Aktualne matka nadalej byva v
rodinnom dome, v k. U. G., ktory od posledného rozhodovania nadobudla do vylu¢ného vlastnictva na
zaklade zmieru uzavretého v konani o vyporiadanie BSM. Na rodinnom dome je zriadené zalozné pravo,
nakolko Cerpala hypotekarny uver za u€elom vyporiadnia BSM, ktory splaca mesacne v sume 376,14
eur. V uvedenom rodinnom dome byva spolu s detmi. Matkin prijem tvori prijem zo zamestnania. Pracuje
na 1,5 Gvézku. Pracuje na plny uvazok ako pedagogicky asistent v MS v K. a na poloviény Gvazok ako
socialny pedagdg v MS. Pokial ide o jej prijem doslo k zvySeniu jej Cistého mesaéného prijmu, ktory v
obdobi od 09/2023 do 06/2025 bol 1 514,65 eur. Matka pobera rodinné pridavky na obidve deti spolu
v sume 120 eur. Okrem toho si uplatfiuje dafiovy bonus, po zmene legislativy od 01.01.2025 uz len
v sume 50 eur na maloletého A.. Matke vzrastli vydavky spojené s byvanim, ktorymi su elektrina 60
eur mesacne, plyn 120 eur mesacne, voda 28 eur, internet 30 eur, kablova TV 21 eur, &iZe spolu 259
eur mesacne, dan z nehnutelnosti v sume 3,50 eur mesacne, poistenie nehnutelnosti 13 eur mesacne,
komunalny odpad 9,12 eur mesacne. Tieto vydavky i preukazala (vid €. |. 932 az 950 spisu).

9. V Case posledného rozhodovania otec byval u sestry a na byvanie jej platil 200 eur mesaéne; na
cestovanie do prace do Il. vynakladal 450 az 500 eur mesacne. Zaroven hradil stavebné sporenie C.
vo vySke 22 eur mesacne, Zivotné poistenie obom detom po 20 eur mesacne, vlastné Zivotné poistenie
57,96 eur a telefon 29 eur mesacne. Jeho C&isty prijem zo zamestnania bol v tom obdobi priblizne 819 eur
mesacne, priom poberal aj vysluhovy déchodok vo vy3ke priblizne 605 eur mesacne. V predmetnom
obdobi bol jeho Cisty prijem zo zamestnania od 09/2023 do 06/2024 cca 1 223,16 eur, od 07/2024 do
03/2025 cca 693,45 eur a od 04/2025 do 06/2025 cca 1 649,19 eur. Od 07/2024 do 03/2025 mal otec
zniZzeny pracovny uvazok na 60 %, o oddvodhoval zdravotnym stavom po Uraze, avSak z lekarskeho
nalezu zo dna 30.08.2023 vyplynulo, Ze bol schopny plnej zataze, pricom sam uviedol, Ze znizenie
uvazku bolo jeho vlastnym rozhodnutim. Okresny sud preto aplikoval princip potenciality prijmu a urcil
jeho potencialny prijem pri plnom uvazku priblizne na 1 150 eur mesacne, pricom priemerny mesacny
prijem zo zamestnania v obdobi od 09/2023 do 06/2025 stanovil priblizne na 1 250 eur. Otec zaroven
poberal vysluhovy déchodok v roku 2023 vo vyske cca 685 eur, v roku 2024 vo vySke 776,57 eur a v roku
2025 (do jula) cca 831,56 eur, o predstavovalo v priemere 754,52 eur mesacne. Celkovy prijem otca
tak okresny sud vyhodnotil priblizne na 2 000 eur &istého mesacne, €o predstavovalo vyrazny narast
oproti stavu pri poslednom rozsudku. V su€asnosti otec byva v jednoizbovom byte s najomnym 480 eur
mesacne vratane vSetkych energii. Jeho mesacné vydavky predstavovali priblizne: telefon, internet a
TV 53 eur, zZivotné poistenie 50,35 eur, vyzivné 300 eur, strava 250 eur, lieky viac ako 100 eur, hygiena a
Cistiace prostriedky 50 eur, havarijné poistenie 503 eur, PZP 118 eur a pohonné hmoty 100 eur mesacne;
okuliare v sume 150 eur kazdé dva roky. Okresny sud zaroven zistil, Ze otec sa s detmi v Ziadnom
rozsahu nestretava, nema vydavky spojené s realizaciou styku a na vyzivu deti neprispieva nad ramec
uréenej vyzivovacej povinnosti. Oproti ¢asu posledného rozhodovania uz neplati stavebné sporenie C.
vo vySke 22 eur ani Zivotné poistenie detom po 20 eur mesacne. Otec nema inu vyzivovaciu povinnost.
10. Malolety A. bol v Ease posledného rozhodovania Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Mal vydavky so
stravou, o$atenim, so $kolou, teda nakup $kolskych pomécok, pracovnych zositov, poplatky v §kole, ZRS
10 eur. C. bol v ase posledného rozhodnutia Ziakom 9. ro¢nika z&kladnej Skoly. Mal vydavky so stravou,
o$atenim, $kolou, nakupom $kolskych pomécok, poplatok ZRS 10 eur. Obidve deti mali alergiu, na lieky
matka vynaloZila 12 eur na 3 mesiace. Deti nosili okuliare, s &im su spojené zvySené vydavky. C. by uz
nemal mat prispevok na stravu a A. za stravu v Skolskej jedalni neplatil. A. je od 09/2024 Ziakom stredne;j
koly. Navstevuje SOS stavebni v .. ,0d 01.09.2024 jeho vydavky Specifikovala nasledovne: na stravu a
desiatu 350 eur mesacne, cestovné 26 eur mesacne a strava v 8kole 70 eur mesacéne, poplatky spojené
so Skolou okolo 24 eur mesacne, spolu 120 eur, vreckové 50 eur mesacne, mobil 10 eur mesacne,
hygiena, obuv, oblecenie, 180 eur mesacne, lieky 30 eur mesacéne, poistenie 20 eur mesacne, lyZiarske
vylety, exkurzie 41 eur mesacéne, okuliare 21 eur mesaéne. Malolety v januari 2025 absolvoval lyZiarsky
kurz, dalej v ramci Skoly absolvoval $kolské vylety, divadelné predstavenia, exkurzie. Malolety je astmatik
a alergik. Denne uziva lieky. Mesacné vydavky su 30 eur. UZiva lieky aj na imunitu. Maloletému sa kazdé
dva roky meni rdm a kazdy rok skl4, v obidvoch okuliaroch musi mat v zalohe vZdy jeden ram, Cize
mesacny vydavok je 21 eur. Vydavky do 31.08.2024 na maloletého boli v tom &ase nizSie, ked' chodil
dovtedy este na ZS. Po nastupe na SS sa maloletému zakupoval notebook v sume 150 eur. Maloletému
sa zakupoval bicykel v roku 2024 za 382 eur. Malolety A. mimo3&kolské aktivity nema.*

11. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud pokial iSlo o medzi¢asom plnoletého C., uviedol,
Ze navstevoval strednu Skolu od Skolského roka 2021/2022, a to Sukromnu strednu odbornu Skolu v
., digitélna a informaénd technoldgia. KedZe iSlo o sukromnu $kolu, platilo sa za Studium $kolné za



$tyri roky suma 2 540 eur. V tejto sume je zaplatené aj ZRS v sume 25 eur roéne. Matka $pecifikovala
mesacné vydavky od 01.09.2024 na stravu a desiatu 350 eur, cestovné, strava v Skole a 8kolné spolu
300 eur mesacne, vreckové 50 eur mesacne, mobil 10 eur mesacne, hygiena, obuv, oble€enie 180
eur mesacne, lieky 30 eur mesacne. Opravneny pocas Studia absolvoval rézne vylety, exkurzie, prax v
Spanielsku. Mal vydavky spojené so stuzkovou. ,Vylety a exkurzie pocas strednej $koly stali 749 eur,
prax v Spanielsku 150 eur, stuzkova 480 eur, oblek 239 eur, lyZiarsky kurz 270 eur, nastroje na prax a
notebook 882 eur, ISIC pocas Styroch rokov stal 50 eur, cestovné za Styri roky 1.040 eur, stravné v 8kole
2.100 eur, vodi€sky kurz 878 eur. PInolety syn je rovnako astmatik a alergik. Nosi okuliare. Nosi dva pary
okuliarov, mesacny vydavok je 21 eur. Okrem toho vydavky spojené so zubnou starostlivostou. V lete
od konca juna 2025 do jula 2025 v mesiaci jul 2025 pracoval v spoloénosti L. J.. Z lustracie v sociélnej
poistovni sud zistil, Ze uvedenou brigadou zarobil 190 eur v hrubom.*

12. Okresny sud podrobne vyhodnotil objektivnost a dévodnost matkou uvadzanych beznych vydavkov
na maloletého A. ako i medzitym plnoletého C.. Okresny sud ,vydavky ako ich Specifikovala matka i
opravneny aj s ohfadom na doklady doloZzené matkou a opravnenym v konani k ich vydavkom povazoval
za dovodné, primerané a a zodpovedajuce veku a jednotlivym Zivotnym urovniam maloletych deti, v
ktorych sa v priebehu konania nachadzali, a to Il. stupen zakladnej Skoly - 9. ro¢nik a od 01.09.2024
Studium na strednej Skole v pripade maloletého A. a Studium na strednej Skole a od septembra 2025
Studium na vysokej Skole v pripade uz plnoletého C.. Obe deti maju zvySené vydavky s ich zdravotnym
stavom, ked nadalej su alergici a nosia okuliare. Sud tieto povaZzoval za neprimerany vydavok na
maloleté deti C., & A. stravu na strednej Skole, ked za primerany sa mu sud povazuje sumu 270 eur
mesacne.”

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane oboch deti aj otca. Na strane otca sud zohladnil vyznamné zvySenie jeho
prijmu na priblizne 2 000 eur &istého mesacne, skuto€nost, Ze nema inu vyzivovaciu povinnost, s detmi
sa nestretava, nema s realizaciou styku Ziadne naklady a uz im neplati Zivotné poistky ani nespori. Na
strane deti sud vyhodnotil narast odévodnenych potrieb, ked starSi C. preSiel zo zakladnej Skoly na
sukromnu strednu Skolu a nasledne na vysoko$kolské Studium technického zamerania, s im suviseli
vy$8ie vydavky na Studium, Skolské pomécky, stravu a dopravu. Pri mladdom A. sud prihliadol na
nastup na strednu Skolu od 01. 09. 2024, &o prinieslo zvySené naklady na Skolské potreby, exkurzie a
stravovanie. U oboch deti sud zohladnil aj zvySené zdravotné vydavky suvisiace s alergiami a nosenim
okuliarov. Celkovo preto sud povazoval navrh na zvysenie vyzivného za dévodny a vyzivné primerane
zvySil vzhladom na z&konné kritéria a zmenu pomerov.

14. K samotnej vySke vyZivovacej povinnosti mozZno zdverom uviest, Ze podla usmerriujucej
Metodiky pre vypolet vyzivného rodi€ov k detom - tzv. tabulkové vyZivné (dostupné online na
https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/) by pre urlovanie vyzivhého
povinnému rodiCov v pripade dvoch vyzivovacich povinnosti rodi¢a, pokial ide o dieta v prvej Zivotne;j
etape, teda na druhom stupni zakladnej Skoly (zvy€ajne vo veku od 10 - 14 rokov), by mala vyzivovacia
povinnost vo vySke 16 % Cistého prijmu povinného rodi¢a, a teda v pripade ¢istého mesaéného
prijmu 2000 eur by mala zodpovedat sume 320 eur mesacne. V pripade dietata na strednej Skole
(zvyCajne 15-18 rokov), by vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a mala predstavovat 18% dCistého
prijmu povinného rodi¢a, a teda v pripade Cistého mesacného prijmu 2000 eur by mala zodpovedat
sume 360 eur mesacne. V pripade dietata Studujuceho na vysokej Skole (zvy&ajne 19 rokov a viac) by
vyzivovacia povinnost’ povinného rodi¢a mala predstavovat 20% &istého prijmu povinného rodi¢a, a teda
v pripade Cistého mesacného prijmu 2000 eur by mala zodpovedat sume 400 eur mesacne. Tato tabulka
nie je pre sud zavazna, je len instruktivna, &i skér do istej miery verifikacna z pohfadu posudzovania,
¢i kontroly vypoctu, resp. stanovenia vyzivného sudom, pretoZe bola tvorend s ohladom na priemerne
zistené potreby deti podla danych Zivotnych etap a danych vekovych hraniciach vo vazbe na prijmy oséb
povinnych vyZivou, no aj s prihliadnutim na uvedené, za stavu, ked otec sa s detmi nijakym spésobom
nestretdva mozno povazovat navrhy matky a navrhovatefa za plne dévodny v rozsahu, v akom sa
domahali zvySenia vyzivovacej povinnosti otca.

15. KedZe okresny sud stanovil ucinnost’ zvySenia vyZivného uz s uc€innostou od podania navrhu,
su€asne priznal zame8kané vyzivné odo dna zvy3enia vyZivného t. j. od 27.09.2023 do 31.08.2025.
Pri ureni nedoplatku na vyzivhom vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec si vyZivovaciu povinnost’ plnil
na zaklade posledného rozsudku (140 eur mesacne na maloletého A. a 160 eur mesaCne na
maloletého C.). Nedoplatok na vyZivhom na medzi€asom plnoletého C. okresny sud ,ur€il v sume
3891,36 eur [4/30x(320-160)+(23x(320-160)+1x(350-160)], pricom uvedeny nedoplatok otcovi uloZil
povinnost’ zaplatit pomerne k rukdm matky za obdobie do dosiahnutia plnoletosti (suma 119,36 eur)
a po nedobudnuti plnoletosti na u¢et opravneného (suma 3.772 eur) a nedoplatok na vyzivhom na



maloletého A. urcil v sume 3.564,64 eur [4/30x(259-140)+(11x(250-110)+13x(320-140)]. Vzhfadom na
vySku nedoplatku, sud umoznil otcovi zaplatit nedoplatok na vyzivhom v lehote v lehote 60 dni, teda v
lehote dIh8ej ako uklada § 232 ods. 3 CSP. Sud k uvedenému pristupil s ohfadom na vySku vyZivovace;j
povinnosti i pomery maloletého dietat’a, ked jeho vyziva tymto nebude ohrozena. Zaroven sud vychadzal
z pravneho nazoru, Ze plnenie zroéného vyzivného v splatkach by nemal sud uplatriovat automaticky. Ide
o vyhodu povinného proti opravnenému, ktora musi byt odévodnena, napr. postojom povinného k plneniu
vyZivovacej povinnosti, vyskou priznaného nedoplatku, platobnou schopnostou povinného, ale tiez
pomermi opravneného. Vzhladom na diZku trvania konania (od 27.09.2023) a predpoklad, Ze vyZivné
bude v nejakom rozsahu zvySené, mal povinny otec dostatony Casovy priestor, aby si zabezpedil
dostato€nu finanénu rezervu na uhradu dlhu na vyZivhom, napokon i z vypovede otca vyplynulo, Ze
disponuje dostatoCnymi finan&nymi prostriedkami, aby zaplatil dlh na vyzivhom v sidom uréenej lehote,
ked sudu uviedol, Ze o. i. disponuje sumou 10.000 eur.*

16. Pokial otec v konani argumentoval, Ze priznanie vyZivného na plnoletého C. je v rozpore s dobrymi
mravmi, okresny sud jeho argumentaciu povaZoval za mylnu, ked tato nezodpovedala sidom zistenému
skutkovému stavu. V konani bol preukazany vzajomne napaty vztah, resp. absencia akéhokolvek vztahu
medzi opravnenym plnoletym C. a povinnym otcom podla okresného sudu vyplyva z celkovo narusenych
vztahov medzi otcom a synom uz v predchadzajucom obdobi vzgjomnych rodinnych vztahov, ked
otec bol i pre svoje konanie vystaveny trestnému stihaniu, ktoré sa podmieneéne zastavilo uznesenim
Okresnej prokuratary Zilina zo dfia 17.02.2021 (&. I. 1002 spisu), ked sa otec ako obvineny v celom
rozsahu priznal k skutku, ktory bol predmetom trestného stihania, ktorym bola otcom poSkodena matka
deti. Ani z vypovede opravneného a jej pisomnych podani nemozno uzavriet, Ze by jeho spravanie vodi
povinnému bolo v rozpore s dobrymi mravmi, prave so zretefom na spravanie u€astnikov voci sebe
navzajom. Preto podla okresného sudu nevznikla prekazka rozporu s dobrymi mravmi aplikaciou § 75
ods. 2 Zakona o rodine.

17. K brigaddam opravneného okresny sud uviedol, Ze pokial plnolety ako opravneny z vyZivovacej
povinnosti obCasne vykonava €innost formou brigad, dostane za to len nepatrny prijem, z ktorého vie
len CiastoCne pokryt svoje potreby. Za schopnost sam sa Zivit nemozZno povazovat ojedinely prijem z
brigady, ktoru plnolety vykonaval po€as Studia na strednej Skole. Okresny sud chvalil tento zodpovedny
pristup plnoletého, ktory sa popri plneniu si Studijnych povinnosti snazi realizovanou brigadou ziskat’
finanéné prostriedky na ciastoCné pokrytie svojich potrieb. Okresny sud uviedol, Zze vyZivovacia
povinnost’ rodi€a ma prednost’ pred v8etkymi ostatnymi vydavkami a rodi€ je povinny usmernit’ svoje
financie tak, aby jej plnenie nebolo ohrozené. Je jeho povinnostou vyuzZivat vSetky svoje schopnosti
a moznosti na zabezpeclenie dostatoéného prijmu a plnit vyZivovaciu povinnost v €o najvaésom
moznom rozsahu. Obaja rodi€ia su povinni vynaloZit maximalne Usilie na zabezpecenie vyZzivy a potrieb
dietata podla svojich redlnych moznosti, prifom az nasledne mézu pouzitie zostavajucich finanénych
prostriedkov smerovat’ na uspokojenie viastnych potrieb. Vyzivné ma vzdy prednost’ pred vydavkami,
ktoré nie su nevyhnutné.

18. Pre Uplnost okresny sud poukéazal na skuto¢nost, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.11.2011,
sp. zn. 6 Cdo 145/2011). KedZe vyZivovacia povinnost otca k maloletému a pInoletému dietatu bola
povodne upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 23.09.2020 &. k. 30P/310/2018-640 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 31.08.2021 &. k. 8CoP/10/2021, sud tento rozsudok
primerane zmenil v €asti upravy vyzivného. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze ulastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

19. Proti tomuto rozsudku podal otec ako osoba povinnéa z vyZivy rozsiahle odvolanie (€. I. 1202 spisu ),
prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej aj len ,,odvolatel*) z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), d), c), f) a h) CSP, na ktorého celé obsahové a rozsahové znenie sa na tomto mieste odvolacim
sudom odkazuije.

20. Otec namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani, kedZe po jeho a odchode jeho pravneho zastupcu
z pojednavania dfia 21.08.2025 sud vyzval strany na dalSie navrhy dokazovania, na ¢o protistrana
nasledne navrhla vykonat dopyty na poistovne, ktorym sud vyhovel. Tvrdil, Ze jeho neskorSie navrhy
na vykonanie obdobnych ddkazov, najma dopytov na stavebnu sporitelfiu, banku k vkladnej knizke
a k poistkdm matky, okresny sud uz neakceptoval. Namietal, Ze sud nevykonanie tychto dokazov v
rozsudku len vSeobecne odévodnil a povaZoval to za porusenie zasady rovnosti zbrani, kedZe podfa jeho
nazoru nemal po svojom odchode z pojednavania rovnaku moznost navrhovat dékazy ako protistrana.



Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud nedostatocne oddvodnil, pre€o nevykonal jemu navrhnuté
dokazy, a Ze toto ich nevykonanie zaklada nepreskumatelnost rozsudku. Tvrdil, Ze navrhované dékazy
boli relevantné pre zistenie finanénych prostriedkov, ktorymi matka a plnolety syn disponovali, a Ze
ich nevykonanie pri su¢asnom vykonani obdobnych dékazov na navrh matky predstavovalo poru$enie
z4sady rovnosti zbrani. Zdéraznil, Ze strany boli vyzvané na navrhy dékazov v Case, ked on ani jeho
pravny zastupca neboli pritomni na pojednavani, &im mu bolo znemoZznené riadne uplatnit procesné
prava. Takyto postup sudu povazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces a uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP. Odvolatel v rozsudku poukazal na § 365 ods. | CSP a ods.
34 rozsudku, ktory vyhodnotil ako uplne rozporny s ods. 47 rozsudku, v ktorom uvadza, Ze ,vyzivovacia
povinnost bola upravena naposledy rozsudkom OS Zilina &. 30P/310/2018 zo dia 23.09.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Zilina & 8CoP/10/2021 zo dfia 31.08.2021, av8ak naproti tomu v bode
34 rozsudku uvadza, Ze pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované
dria 23.09.2020. kedy bol vyhlaseny rozsudok OS Zilina & 30P/313/2018 - 640 (spravne méa byt
30P/310/2018 - 640). Sud prvej inStancie teda zobral do Uvahy ako posledné rozhodovanie sudu o
vyzivnom def 23.09.2020 o je v rozpore s bodom 47 rozsudku, ale aj s ustélenou judikaturou. Tu
je potrebné uviest, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako i rozsudok odvolacieho sudu tvoria jeden
celok, resp. su neoddelitelnou su¢astou, a preto sud neméze vychadzat z toho, Ze naposledy bolo vo
veci vyzivného rozhodované iba rozsudkom Okresného sudu Zilina ako sudu prvej indtancie a uplne
tak opomenul rozhodnutie odvolacieho sudu, akoby toto vébec neexistovalo.“ Citoval z rozhodnutia
Ustavného sudu SR &.k. I. US 259/2018 a z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR SR sp.zn. 30bdo/56/2024
zo dia 19.02.2025, a Ziadal aby odvolaci sud vyjadril, resp. posudil argument, ,Zze naposledy bolo o
vyzivnom na maloleté deti rozhodované rozsudkom Krajského studu v Ziline zo dia 31.08.2021 (teda
nie rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 23.09.2020)", pretoZe ,k podstatnej zmene pomerov
dochadza spravidla az po troch rokoch od posledného rozhodnutia sudu, ¢o podla méjho nazoru ako
otca je ku diu 31.08.2024, resp. ku diiu 13.09.2024 (po vydani a pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu), avSak podla rozhodnutia sudu sa tak deje uz ku driu 23.09,2023. kedy bol vydany pdvodny
prvostupriovy rozsudok. KedZe sud rozhodoval o zvySeni vyzivného s uc¢innostou od podania navrhu,
teda od 27.09.2023, tak tato skuto€nost je vyznamna najma pre uréenie zameskaného vyzivného, ktoré
mohol sid maximalne zvysit od 13.09.2024. Sud vSak zvysil vyzivné uz odo dia 23.09.2023.“ K ods. 35
rozsudku okresného sudu otec namietal, Ze sud nespravne vychadzal z prijmu matky len do 06/2025,
hoci k 01.09.2025 doSlo k zvySeniu platov v Skolstve o 7 % a avizované bolo aj dalSie zvySenie od
01.01.2026. Poukazal na to, Ze matka mala podla sudu priemerny &isty prijem 1 514,65 eur, priom mala
dve zamestnania a jej skuto€ny disponibilny prijem spolu s pridavkami a dafiovym bonusom vyrazne
prevySoval jej vydavky. Tvrdil, Ze po Uhrade nakladov na byvanie a splatky Gveru jej zostavala suma
postacujuca na zabezpecenie potrieb deti a Ze jej prijem sa v buduicnosti este zvysi. Namietal, Ze sud
pri posudzovani jeho prijmu vychadzal z principu potenciality, no rovnaky pristup neuplatnil vo¢i matke.
Spochybroval aj pravdivost udajov o jej minulom prijme a tvrdil, Ze jeho vlastny prijem bol skresleny
zapodcitanim jednorazovych plneni, a preto povazoval zdvery sudu o vyraznom naraste jeho prijmu za
neprimerané. Otec tieZz namietal, Ze syn C. navstevoval sukromnu strednu Skolu, hoci podla neho rodina
nemala dostato¢né finanéné prostriedky na jej uhradu, a spochybrioval, z akych zdrojov matka zaplatila
Skolné vo vyske 2 540 eur. Uviedol, Ze ak rodi¢ nema prostriedky na nadStandard, dieta sa ma podla
zakona prispdsobit’ ich Zivotnej Urovni a navstevovat' bezplatnu Skolu. Sporné povazoval aj naklady na
notebook za 882 eur, pricom uviedol, Ze syn si mal uz skér zabezpecit zariadenie vhodné aj pre dalsie
Studium alebo sa ofi riadne starat. Namietal primeranost vydavkov na oble€enie a spochybroval tvrdenia
o Castej vymene okuliarov u mladSieho syna. Za nespravny povazoval aj vypocet nakladov na stravu,
kedZe podla jeho nazoru redlna suma predstavovala len 50 eur mesacne, nie 270 eur. Poukazal tiez
na zmenu postoja matky k aktivitdm deti a namietal, Ze sud sa nezaoberal majetkovymi otazkami po
vyporiadani BSM, vratane kupy vozidla bez preukazania zdrojov, pre€o povazoval rozhodnutie v tejto
Casti za nepreskimatelné.

21. Otec v odvolani namietal, Ze k ods. 42. napadnutého rozsudku, Ze ako otec zaviazany uhradit
zameSkané vyzivné vo vySke 7 456 eur do 60 dni zo svojich poslednych tspor 10 000 eur vyplatenych
z BSM, kedZe sudna prax umoziuje splacanie zameSkaného vyzivného v splatkach, najviac viak po
dobu troch rokov. Uviedol, Ze zvysné finanéné prostriedky potrebuje na zabezpeclenie byvania, kedZe po
odstahovani zo spolo&ného rodinného domu nemal trvalé bydlisko a bol bez stabilného zdzemia, €¢o mu
vyrazne komplikovalo bezny Zivot. Po doasnom byvani u sestry sa prestahoval do jednoizbového bytu,
ktory mu nevyhovoval, a preto si potreboval najst vhodnejSie byvanie, aby si mohol upravit' aj udaje v
obgianskom preukaze. Ziadal, ,preto prediZit dobu na zaplatenie zame$kaného vyzivného, nakolko tato
je neadekvatne kratka na tak vysoku sumu. aki som povinny zaplatit' a zbavi ma akychkofvek uspor.*



22. K ods. 43 odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu otec v odvolani Ziadal, aby odvolaci
sud prihliadol na dobré mravy vo vztahu k plnoletému synovi C., kedZe podfa jeho nazoru mu syn
dlhodobo neprejavoval Ziadnu uUctu ani reSpekt, nebol schopny ho ani pozdravit a otvorene uviedol, Ze
ho ,nema v laske®, hoci zarover pozadoval vy3Sie vyzivné. Uviedol, Ze sa so synmi nestretaval nie z
vlastnej véle, ale preto, Ze o kontakt nemali zaujem, nereagovali na SMS spravy ani telefonaty, ¢im mu
znemoznovali vykonavat rodiCovské prava a mat prehlad o ich Zivote. Namietal, Ze sud mu nespravne
kladdol za vinu absenciu kontaktu s detmi, hoci sdm syn uviedol, Ze sa s otcom stretavat nechcel.
Zdéraznil, Ze sa o synov v minulosti aktivne staral, zabezpecoval byvanie, 8kolu, lekarsku starostlivost
aj volnoCasové aktivity, nikdy im neubliZil a tvrdenia o jeho nezaujme &i nasili oznacil za nepravdivé.
Vyjadril presved&enie, Ze vypoved syna bola ovplyvnena matkou a Ze vztah medzi nim a detmi nebol
vzajomne napaty, ale jednostranne naruseny. Z tychto dévodov povaZoval rozhodnutie sudu v Casti
posudenia dobrych mravov a vztahov za nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatelné.

23. Odvolatel poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR a zdbraznil, Ze dobré mravy predstavuju
vSeobecne uznavané moralno-etické pravidla spravania, ktorych posudenie je vZzdy individualne a zavisi
od konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Namietal, Ze sud prvej inStancie bez kritickej revizie
prevzal vSetky matkou tvrdené vydavky na deti a priznal vyzivné v plnom rozsahu, dokonca podla
zmeneného navrhu. Uviedol, Ze nevyhnutné mesaéné naklady na plnoletého C. povazoval priblizne 350
eur, kedZe Studium na univerzite nebolo spojené so Skolnym ani mimoriadnymi nakladmi, a poukéazal
na nejasnu mieru finanéného podielu matky. Za nespravodlivé povazoval najma to, Ze sud bez korekcie
uznal podla neho nadhodnotené polozky, napriklad stravu vo vySke 270 eur mesacne. Odvolatel v
odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie bez kritického posudenia prevzal v3etky tvrdené vydavky
matky a priznal jej vyzivné v plnom rozsahu, a to dokonca podla zmeneného navrhu, hoci tieto vydavky
povazoval za nadhodnotené. Uviedol, Ze nevyhnutné mesacné naklady na pInoletého syna C. odhadoval
priblizne na 350 eur, kedZe ide o Studenta bez Skolného a mimoriadnych vydavkov, priCom uznané
sumy na stravu a iné polozky povazoval za neprimerané. Zdéraznil, Ze sud mu ulozil povinnost uhradzat
fakticky celé nevyhnutné naklady syna, bez jasného vyjadrenia miery participacie matky na vyzive, ¢o
povazoval za nespravodlivé a v rozpore s ustalenou praxou. Dodal, Ze sud nevykonal Ziadnu korekciu
ani reviziu vydavkov matky, hoci na to podla neho existoval dévod, a preto Ziadal odvolaci sud o
preskumanie skutkovych zisteni sudu prvej instancie.

24. V rovine skutkovych zisteni, odvolatel namietal, Zze ,sud prvej indtancie aj vzhfadom k tomu, Ze
posledné pojednavanie trvalo 7 hodin v €ase od 10:55 hod. do 17:55 hod. zistil len velmi malo skutkovych
zisteni, a to uz nehovorim o tom, Ze predtym sme danu vec pojednavali v ramci predposledného
pojednavania skoro 4 hodiny v ¢ase od 9:45 hod. do 13:40 hod.. Pokial vezmem do Gvahy prestavky,
tak sme danu vec prejednavali 10 hodin, pri€¢om pevne verim, Ze za tychto 10 hodin (¢o je podfa nas
netimerna dizka pojednavania) mal mat sud urobeny taky prehlad v tejto veci, Ze by jeho rozhodnutie
malo zohfadfiovat' vSetky pre danu vec ddlezité okolnosti a zodpovedat' vSetky nastolené otazky, od
ktorych sa jeho rozhodnutie odvija.”

25. V odvolani sa odvolatel dalej vyjadril k niektorym ,pre mfia velmi neprijemnym a chulostivym
okolnostiam, ktoré sprevadzali samotné pojednavania pred sudom prvej indtancie, pri¢om ako klient a
strana konania som vyslovne trval na tom, aby mdj pravny zastupca tieto skuto€nosti v odvolani uviedol,
a to aj vzhfadom na to, Ze som bol informovany, Ze k takymto okolnostiam do$lo uz minimalne v druhom
sudnom konani. Poas méjho prednesu a zaroveri po€as prednesu mojho pravneho zastupcu doslo
zo strany prejednavajuceho sudcu k prevracaniu oami, z Eoho sme nadobudli neprijemny pocit, aby
sme svoje prednesy ¢o najskdr ukondili, pretoze trvali prili§ dlho. V €ase €itania prednesov méze takéto
konanie sudcu vyrazne znizit sebavedomie prednasajuceho, ktory potom koriguje svoj prednes, aby bol
sudca s tymto spokojny. Takéto spravanie nam prislo nevhodne a to aj vzhladom na to, Ze ako ja, tak aj
mdj pravny zastupca sme starSi pani, ktori rovnako ako samotny sudca zasluhuju urgity reSpekt, pricom
tento sme my sudcovi urdite prejavovali. Tu chcem uviest, Ze pokial k takymto okolnostiam déjde aj
tretikrat, budeme nuteni toto predloZit Sudnej rade. Po desiatich hodinach pojednavania urdite nie je na
mieste, aby sud prevracal o€ami pri prednesoch U€astnikoch konania. Pri prijatych pravnych zaveroch
v tejto veci velmi mladym sudcom sa citim byt ako star8i muz dotknuty, pretoZe aj toto konanie by malo
mat vychovny charakter, a to nie len pre mna ako otca, ktory ma svoje povinnosti, ale aj pre deti, ktorych
ma viest k povinnosti voCi svojim rodi¢om, ked uz len v tej elementarnej sludnosti - pozdrave. Mal som
legitimne oCakavania, Ze sudca €o i ten dohovori synovi na pojednavani, Ze urite nie je na mieste ma
&o i len nepozdravit, avak tento bohuzial urobil pravy opak.“ Navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Ziline
rozsudok Okresného sudu Zilina &. 30P/194/2023-1181 zo dfia 16.09.2025 zrusil v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) a ¢c) CSP a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



26. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na &. I. 1215 spisu vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu Zilina bez nariadenia pojednavania.

27. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v rozsiahlom podani (&.I. 1218 spisu), na
ktorého obsahové a rozsahové znenie sa na tomto mieste odkazuje. K &l. lll. odvolania - § 365 ods.
1, pism. b), e) CSP matka uviedla, Ze namietka otca o poruSeni zésady rovnosti zbrani a prava na
spravodlivy sudny proces bola nedévodna, kedZe v konaniach tohto druhu neplati koncentracia dékazov
a otec mal po cely ¢as moznost navrhovat dokazy. Zdéraznila, Ze dékazny navrh navrhovatelov bol
otcovi v€as spristupneny v elektronickom spise a mohol sa s nim dostato¢ne oboznamit’ aj nar reagovat,
pricom predloZené listiny mu boli zname z predchadzajuceho konania. Poukazala na ustalenu judikaturu,
podfa ktorej u€astnik méa pravo dékazy navrhovat, nie v8ak dosiahnut, aby im sud automaticky vyhovel.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie postupoval zakonne, dékazné navrhy riadne vyhodnotil, svoje
rozhodnutie primerane odévodnil a neporusil ani rovnost' zbrani, ani pravo otca na spravodlivy sudny
proces. ,Ku zaveru prvého pojednavania, o ktorom sa vyjadruje otec, treba povedat, Ze bolo vecou otca
deti a jeho advokata, Ze nereagovali na otazku sudcu ohladne ich pripadnych navrhov na vykonanie
dokazovania, ktort museli poéut, nakolko neboli Uplne mimo pojednavacej miestnosti, hoci na odchode.
Bolo arogantné, Ze napriek tomu, Ze otazku sudcu ur€ite po&uli, pokraCovali v odchadzani. Najma otec
deti, ktory neavizoval, Ze by sa ponahlal, sa mal zastavit. V kontexte tychto okolnosti je v suvislosti s
konanim sudu pouZitie vyrazu ,zakulisné hry“ zo strany advokata otca prinajmenSom ,silnym slovom®.
Pokial otec poukazuje na jeho dékazné navrhy smerujice k preverovaniu majetku matky deti, treba
uviest, Ze sudy (a to aj Krajsky sud v Ziline) judikuju tak, Ze majetkové pomery rodi¢a, ktory sa o
dieta stara, nemaju zasadny vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a v porovnani s
majetkovymi pomermi povinného rodi¢a.“ Rozsudok sudu netrpi Ziadnou z vytykanych vad podla §
365 ods. 1 pism. b), e) CSP, sud vykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a nezasiahol do prav otca.

28. K &l. IV. odvolania a dévodom oznadenych otcom podla § 365 ods. 1, pism. d) CSP matka uviedla,
Ze ani tato namietka otca o rozpore medzi ods. 34. a 47 rozsudku bola neddvodna, kedze tieto Casti si
navzajom neodporovali a sud postupoval spravne. Zdéraznila, Ze v predoSlom konani sud prvej inStancie
rozhodoval o vyZivhom na zaklade skutkového stavu ku diu vyhldsenia rozsudku a odvolaci sud tento
postup nasledne preskumal bez dopifiania dokazovania, pritom potvrdil jeho spravnost. Podla jej nazoru
bolo zakonné aj to, Zze sud v aktualnom konani posudzoval zmenu pomerov v porovnani s poslednym
skutkovym stavom zistenym prvoinstanénym sudom v predchadzajucom konani. Matka uviedla, Ze
namietka otca k ods. 35. rozsudku nebola dévodna, kedZe rozsudok bol vyhlaseny 16.09.2025 a mzda
sa vyplaca mesiac pozadu, takze aktualny prijem za september nebolo mozné v ¢ase rozhodovania
zohladnit bez neodévodneného predlZzovania konania. Zdéraznila, Ze sud nemohol pri rozhodovani
vychadzat' z predpokladaného buduceho zvySovania platov, ani z informacii z internetovych &lankov, ale
len zo skuto€nosti existujucich ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Poukazala tieZ na to, Ze v buducnosti sa
mal zvysit' aj prijem otca a Ze mu uz bol, resp. mal byt vyplateny stabilizaény prispevok v suvislosti s
jeho pracovnym zaradenim. S odkazom na § 317 ods. 1 CSP uviedla, Ze rozhodujuci je stav v Case
vyhlasenia rozsudku, pricom otec podla nej na jednej strane namietal udajné vady konania, no na druhej
strane pozZadoval postup, ktory by bol v rozpore so zakonom. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze okresny
sud spravne zhodnotil prijmy oboch rodi¢ov a Ze opakované namietky otca v tejto Casti povazovala
za UcCelové. Zdbraznila, ze kym otec mal prijem zo zamestnania aj vysluhovy déchodok a staral sa
len o seba, ona zabezpedovala potreby deti zo svojho prijmu, pri€om bola nutena pracovat v dvoch
pracovnych pomeroch aj napriek zdravotnym tazkostiam. Poukazala na to, Ze vyZivné platené otcom
dlhodobo nepokryvalo skutoéné potreby deti a Ze majetkové pomery rodi¢a, ktory sa o deti osobne
stard, nemaju rozhodujuci vyznam pri uréeni vyzivného povinného rodi¢a. Odmietla tvrdenia otca o jej
prijme ako nepravdivé a uviedla, Ze jej priemerny Cisty prijem z oboch zamestnani predstavoval spolu
1 514,65 EUR, z ktorych hradila aj vlastné Zivotné naklady. Zdéraznila, Ze napriek prijatiu stabilizaéného
prispevku vo vyske 4 000 EUR otec tvrdil nedostatok prostriedkov na uhradu zame&kaného vyzivného,
¢o podrla nej svedd&i skor o nespravne nastavenych prioritach, a preto navrh na splatky povazovala za
neoddvodneny a nespravodlivy voci detom.

29. Vo vztahu k namietkam otca k ods. 36. rozsudku uviedla, Ze sa matka uz opakovane vyjadrovala
v tejto rovine pocas konania a zotrvala na tom, Ze jeho tvrdenia o ddvodoch skratenia pracovného uvazku
boli nepreukazané a ucelové. Zdéraznila, Ze otcov zdravotny stav mu umozfoval piny vykon prace,
kedZe jeho praceneschopnost bola ukonéend, bol uznany za plne pracovneschopného, nepodstupoval
dalSiu lie€bu, ani rehabilitacie a bez obmedzeni vykonaval svoju pracu. Podla jej nazoru sud spravne
aplikoval zasadu potencionality prijmov, ked neprihliadol na zniZeny prijem otca spésobeny jeho
vlastnym rozhodnutim. K namietkam otca v odvolani k ods. 38 rozsudku odkazala na svoje vyjadrenia



(pisomné a ustne) v konani, v ramci ktorych boli nielen vy¢islené a zdokladované jednotlivé vydavky, ale
zaroven aj zdévodnené. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca o Udajne zanedbanej starostlivosti
o zrak maloletého A. boli nepravdivé, kedZze vymena okuliarovych skiel prebiehala vyluéne na zaklade
odporucani o€nej lekarky a predstavovala zakladnu zdravotnu starostlivost primeranu obdobiu puberty.
Zdbraznila, Ze zrak dietata pravidelne sledovala a postupovala podla lekarskych pokynov, hoci to bolo
spojené s vydavkami. K Skolskym aktivitam uviedla, Ze lyZiarske vycviky, exkurzie a vylety povaZovala za
beznu su€ast vzdelavania a zdravého vyvoja deti, pricom ich odopieranie by bolo v rozpore so zadujmom
dietata. Poukézala aj na to, Ze Gcast pinoletého C. na $tudijnom pobyte v Spanielsku bola vysledkom
jeho Studijnych uspechov a dobrého spravania a povaZovala ju za zaslizenu. K otazke auta vysvetlila,
Ze zakupila starSie vozidlo ako nevyhnutny prostriedok pre bezné fungovanie rodiny a zdéraznila, Ze
neslo o nadstandard. Zaroveri odmietla tvrdenia otca o zanedbdvani lekarskej starostlivosti, kedZe s
detmi absolvovala vSetky vySetrenia ona a otec sa na nich zuc€astrioval len vynimocne. Vo vyjadreni
matka tiez uviedla, Ze vyber sukromnej odbornej Skoly v I. pre plnoletého C. bol uskutoéneny v jeho
najlepSom zaujme, vzhladom na jeho schopnosti a smerovanie v oblasti informatiky, pricom Skolné
nepovazovala za nadStandard, ale za primeranu investiciu do jeho buduceho uplatnenia. Zdéraznila, Ze
celkové naklady na $kolné boli nizSie nez by boli naklady na Studium mimo bydliska a otcove ndmietky
povazovala za rozporné so zaujmom dietata. K otazke notebooku uviedla, Ze jeho opotrebovanie bolo
dbésledkom bezného pouzivania a argument otca o kupe vykonnejSieho zariadenia v minulosti oznadila
za neredlny. Vysvetlila, Ze ndklady na oblecenie a stravu boli primerané veku synov, ich telesnému rastu
a zvySenym vyzivovym potrebam, pric¢om iSlo o bezné a nevyhnutné vydavky, nie o nadStandard.

30. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze vySka vyZivného na oboch synov bola uréena spravne a v sulade s
metodikou Ministerstva spravodlivosti SR, kedZe zohladriovala ich vek a stupen Studia a sud dévodne
priznal vyzivné aj plnoletému C., ked nebolo preukazané, Zze by jeho uplatnenie odporovalo dobrym
mravom. Poukazala na to, Ze negativny postoj C. k otcovi mal opodstatnené dbvody vyplyvajuce
z jeho detskych skusenosti s agresivnym spravanim otca, ¢o sa premietlo do sucasného vztahu a
synovi preto nemozno vycitat obmedzenie kontaktu, ktory bolo prejavom ochrany jeho dusSevného
zdravia. Zdoéraznila, Ze vyzivné nemozno viazat na kvalitu vztahu a Ze otec sa nim snaZil syna
sankcionovat’ za jeho postoje, pri¢om odmietla tvrdenia o jej udajnom vplyve na syna a poukazala na
jeho dospelost a nazorovu samostatnost. Uviedla, Ze otec sa s C. osobne nestretol od roku 2023, ¢o ani
nespochybnil, a jeho odvolanie oznacila za zaloZené na nepravdivych a nepodloZenych tvrdeniach, ako
aj za ucelové utoky na sudcu, hoci nevyuzil zakonné prostriedky namietania zaujatosti. Konstatovala,
Ze sud postupoval zakonne, vykonal potrebné dokazovanie, spravne zistil zmenu pomerov a vecne
spravne rozhodol o zvy3eni vyzivného, pricom otec v odvolani neuviedol Ziadne nové ani podstatné
skuto€nosti. Zaverom uviedla, Ze rozsudok okresného sudu je spravny, zakonny, v pripade maloletého
A. reSpektujuci jeho najlepsi zaujem, a navrhla jeho potvrdenie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

31. K doru€enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec v rozsiahlom podani, na ktoré odvolaci
sud na tomto mieste odkazuje, ktory uviedol (€.l. 1227 spisu), Ze mu bola odhata moznost konat pred
sudom, kedZe na zaver pojednavania dfia 21.8.2025 sud vyzval strany na dalSie navrhy na dokazovanie
v Case, ked uz ani on, ani jeho pravny zastupca neboli pritomni v pojednavacej miestnosti. Namietal,
Ze spristupnenie zapisnice zo dna 26.8.2025 tento procesny nedostatok nenapravilo, kedZe sud vedel
0 nepritomnosti jeho pravneho zastupcu z dévodu pobytu v zahrani€i. Zdéraznil, Ze okresny sud mal
jeho pravneho zastupcu dodatoéne pisomne vyzvat na doplnenie dokazovania, rovnako ako to urobil
vo vztahu k druhej strane. Tvrdil, Ze tymto postupom doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, ¢o
uplatnil ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal tiez tvrdenie pravnej zastupkyne,
Ze nereagoval na vyzvu sudu, kedZe v tom €ase uz nebol v pojednavacej miestnosti. Komunikacia
sudu len s druhou stranou po jeho odchode vazne spochybriovala nestrannost sudu prvej indtancie.
Otec vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasil s nazorom pravnej zastupkyne navrhovatelov, podla ktorého
by sud nemal skiumat pomery rodi¢a, ktory sa o deti stara. Zdéraznil, Ze v konani podfa CMP bol sud
povinny v ramci vySetrovacej zasady preskumat vSetky relevantné skutoCnosti, vratane vydavkov a
majetkovych pomerov matky. Poukézal na judikaturu Krajského sudu v Ziline, podla ktorej sa posudzovali
pomery oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze Ziadal preverit majetok deti, najma Uspory na stavebnom sporeni a
poistkach. Namietal, Ze sud prvej inStancie zistoval len vySku poistiek, no stavebné sporenie odmietol
verifikovat, hoci z neho malo byt financované vozidlo pre syna C., na ktoré prispieval aj on. Tento postup
povazoval za nespravny a namietal ho ako procesnu vadu. Kritizoval rozpornu argumentaciu pravne;j
zastupkyne pri posudzovani jednoty rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie. Uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a namietal, Ze k podstatnej zmene pomerov mohlo déjst az po troch
rokoch od posledného pravoplatného rozhodnutia z 31.08.2021. Z tohto dévodu povazoval zvySovanie



vyzivného a priznanie zameskaného vyzivného pred augustom alebo septembrom 2024 za rozporné so
sudnou praxou. Zarover uviedol, Ze sud mal prihliadat aj na zvySenie prijmu matky ucinné od 1.9.2025
a dalSie nim namietané financné skutoénosti, ktoré, podla jeho nazoru, neboli spravne vyhodnotené.
Otec vo vyjadreni uviedol, Ze nebolo pravdivé tvrdenie o plateni vyZzivného v nezmenenej vyske pocas
piatich rokov, kedZe tato sumu platil od septembra 2021. Namietal postup matky, ktora, podla neho,
uCelovo podala navrh na zvySenie vyZivného spatne a neskér ho upravila tak, aby jej sud vyhovel.
Zdbraznil, Ze jeho Ziadost o splatky zameskaného vyZivného nebola prejavom nezodpovednosti, kedze
vyzivné riadne platil a jednorazovéa uhrada by ho pripravila o Uspory potrebné na zabezpecenie byvania.
Poukazal na svoju zloZiti bytovu a finanénu situaciu po odchode zo spoloénej domacnosti. Odmietol
tvrdenia o negativhom postoji k Skolskym aktivitam synov a uviedol, Ze len poukazoval na realne
nizke naklady studia C. na I. univerzite. K vydavkom na notebook uviedol, Ze poSkodenie nepovazoval
za bezZné opotrebenie. Zdoraznil, Ze vysluhovy déchodok v konaniach riadne priznal a nezatajoval.
Uviedol, ze povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, aby ho plnolety syn nepozdravil a zarover od neho
pozadoval vyzivné vo vySke 350 Eur mesacne. Poprel, Ze by sa vocCi synovi dopustil agresivneho alebo
traumatizujuceho spravania. Zaverom uviedol, Ze na svojich odvolacich tvrdeniach trval a povazoval ich
za primeranu reakciu na zavadzajuce vyjadrenia protistrany. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze pri ur€ovani
vyzivného neboli, podla neho, riadne zohladnené vSetky relevantné skutoCnosti a Ze zakladom ma
byt posudenie odévodnenych potrieb dietata. Zdéraznil, Ze jeho prijem bol obmedzeny a nedosahoval
ani priemernud mzdu, preto mali byt zohladnené len nevyhnutné potreby. Namietal, Ze do vyzivného
nemozno zahrnut splacanie Uverov, poistky, ani niektoré naklady na byvanie, ktoré, podla neho, matka
vyCislila neprimerane vysoko. Za nedévodné povaZoval aj viaceré polozky tykajuce sa plnoletého syna,
najma sporenie, cestovné a naklady na vysokoskolské Studium, ktoré, podla jeho nazoru, boli minimalne
alebo kryté z inych zdrojov. Poukazal na to, Ze matka, ani navrhovatel nepreukazali mesaéné naklady
syna aspon vo vySke 525 Eur a zotrval na nazore, Ze vydavky boli u¢elovo nadhodnotené s cielom
dosiahnut’ vysSie vyzivné. Zaroven uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za zatazeny
viacerymi vadami, a preto navrhol jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom nesuhlasil s tym, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, na ktorom by mohol
osobne predniest’ svoje odvolacie dévody.

32. Otec sa vyjadril v podani na &.I. 1238 spisu s oznaCenim Doplnenie osobitnych dévodov otca,
v rozsiahlom podani, na ktoré odvolaci sud na tomto mieste odkazuje, v ktorom uviedol, Ze stabilizaény
prispevok vo vyske 1 300 eur bol jednorazovy a nemohol byt povazovany za trvalé zvySenie jeho prijmu.
Zdbraznil, Zze jeho prijem sa dlhodobo nemenil a Ze udajné buduce zvySovanie platov v Skolstve nebolo
relevantné pre rozhodné obdobie. Poprel tvrdenia o nezaujme o deti a uviedol, Ze sa o ne dlhodobo
zaujimal, poskytoval im vecné aj finan&né plnenia a zabezpeoval najma ich zdravotnu starostlivost.
Namietal tvrdenia matky o vysokych vydavkoch domacnosti a poukazal na to, Ze plnolety syn mal vlastny
prijem z brigady. Uviedol, Ze po rozvode sa dostal do finan&nych tazkosti, pri€¢om poistky a sporenia deti
hradil vyluéne on, no po rozvode k nim stratil pristup. Zdéraznil, Ze mu po uhrade vydavkov zostaval len
obmedzeny disponibilny prijem a opakované poukazovanie na prostriedky z BSM ako zdroj jednorazovej
Uhrady vyZivného povaZoval za neodbévodnené. So synmi mal dobré vztahy, ich su€asné spravanie
pripisoval vplyvu matky a Ze o deti mal dlhodobo zaujem aj nad ramec finanénej povinnosti, pricom
kontakt s nimi mu bol obmedzovany.

33. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne prostrednictvom pravnej zéstupkyne vyjadrila matka,
ktora uviedla, Ze vyjadrenie otca sa odklanalo od podstaty veci, od dbkazov aj od riadne odévodneného
rozhodnutia sudu a bolo zaloZzené najma na subjektivnych presved&eniach a osobnych uUtokoch
nesuvisiacich s predmetom konania. Zdoéraznila, Ze otec dlhodobo zotrvaval na svojej verzii udalosti
bez ohfadu na preukazané skutkové okolnosti a jeho podania neobsahovali Ziadne relevantné nové
skuto€nosti, priom sledovali najma snahu vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. Navrhla preto, aby odvolaci
sud na tieto tvrdenia neprihliadal a potvrdil vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi otca doru€ené drnia 11.12.2025 doru€enka je na ¢.I. 1239
spisu.

34. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom — u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiumal rozsudok sudu prve;j
inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66
Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba vtedy, ak by mali za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré vSak nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre potvrdenie napadnutych vyrokov (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela aj pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou aj spravne
vylozZil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZfiuje, v sulade s § 387 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a v dalSom na ne v celom rozsahu
odkazuje. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto mu nemohol dat’ za pravdu. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ uz len
nasledovné:

36. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
67 Civilného mimosporového poriadku z Uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nebolo zataZzené vadou alebo vadami, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok. Preskimanim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v konani neboli zistené procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

37. K posudeniu odvolacich dévodov odvolatela a k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania
krajsky sud uvadza, Zze vzhfadom na procesnu situaciu vyplyvajucu z obsahu kompletného spisového
materialu nebolo potrebné nariadovat pojednavanie na odvolacom sude, kedZe na preskumanie veci
postaovalo oboznamenie sa so spisovym materidlom a elektronickym sudnym spisom. Odvolaci
sud zaroven nezistil, Ze by odvolatel v odvolacom konani uviedol alebo preukazal existenciu takych
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali potrebu nariadenia ustneho pojednavania s ciefom zabezpecenia
spravodlivého konania. Samotna skuto€nost, Ze u€astnik konania nesuhlasi s pravnymi zdvermi sudu
prvej indtancie, nepostaCuje na zaver o nevyhnutnosti Ustnej ¢asti konania. Tento zaver je v sulade s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, najma s rozsudkom zo dria 25. aprila 2002 vo veci Lino
Carlos Varela Assalino proti Portugalsku (staznost &. 64336/01), ako aj s rozhodnutiami Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012 a 7Cdo/56/2011.
Inymi slovami, nenariadenie pojednavania v odvolacom konani je pripustné v pripade, ak neboli zistené
doévody na doplnenie alebo opakovanie dokazovania a su€asne neexistuje potreba odchylit sa od
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Krajsky sud po preskimani obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v dostatoénom
a akceptovatefnom rozsahu, pricom z tohto skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud pri svojom
rozhodovani.

38. Odvolacie dovody uplatnené odvolatefom neodhalili také skutkové alebo pravne nedostatky
rozhodnutia sudu prvej intancie, ktoré by odévodriovali zasah odvolacieho sudu do jeho skutkovych
zisteni alebo by viedli k odliSnému pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud preto nezistil ddvod odchylit
sa od vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, kedZe odvolacie namietky odvolatela neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost vyrokov napadnutého rozhodnutia.

39. Odvolaci sud po dokladnom preskiumani napadnutého rozhodnutia okresného sudu, obsahu
sudneho spisu a vSetkych odvolacich namietok otca dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval
zdkonnym spdsobom, zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a svoje pravne
zavery vyvodil logicky, presvedCivo a v sulade s platnou pravnou Upravou, ako aj s ustélenou
vnutrodtatnou a medzinarodnou judikaturou. Odvolaci sud nezistil, Ze by okresny sud pochybil
pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pri ich vzdjomnom posudeni alebo pri aplikacii prislusnych
hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni.

40. K tvrdeniu otca, Ze naklady plnoletého C. predstavuju najviac sumu 525 Eur mesaéne, odvolaci sud
uvadza, Ze ide o ni¢im nepodloZeny udaj, ktory nema oporu ani v zdkone, ani v ustalenej rozhodovace;j
praxi sudov, ani v skutkovom stave zistenom v tomto konani. Zakon o rodine nepozna ziadnu pausalnu
hranicu odévodnenych potrieb dietata ani matematicky model, podla ktorého by vyzivné bolo viazané
na presne uréeny podiel 2/3 alebo 1/3 medzi rodiémi. Ide vylu€ne o orientaéné uvahy, ktoré nemozu



nahradit’ individualne posudenie konkrétneho pripadu podla § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ta ako ucinil okresny sud.

41. Pokial otec opakovane uvadza, Ze plnolety syn ma pri $tudiu na I. univerzite len minimalne naklady,
kedZe ,Skolné neexistuje” a ,vlaky su zadarmo®, tak podla odvolacieho sudu ide o U¢elové zjednodusenie
reality, ktoré nezodpoveda obsahu spisu. Skutonost, Ze vysokoSkolské Studium nie je spoplatnené
Skolnym neznamena, Ze Studium prebieha bezvydavkovo. Z vypovede C. jednoznacne vyplyva, Ze ma
pravidelné vydavky na stravovanie v univerzitnej jedalni, cestovné kombinaciou autobusovej, mestske;j
a primestskej dopravy, ako aj vydavky na tla¢, skenovanie a Studijné materialy, kedZe vzhfadom na
zdravotny stav zraku mu nevyhovuje vylu€ne elektronické studium. Tieto vydavky su bezné a objektivne
nevyhnutné a nemozno ich vylugit len preto, Ze Skola poskytuje urcité zlavy.

42. K namietke otca, Ze cestovné naklady su zanedbatelné, kedZe syn disponuje ISIC kartou, odvolaci
sud uvadza, Ze zlava na cestovnom neznamena absenciu nakladov. Zo spisu vyplyva, ze C. plati
mesacné cestovné vo vyske priblizne 27 Eur, pricom ide o kombindciu viacerych druhov dopravy.
Otcova argumentacia je v tomto smere v rozpore s realitou a vychadza z predpokladu, Ze dieta ma
vyuzivat vyluéne najlacnejSie a najmenej komfortné moznosti bez ohladu na €asové, zdravotné a realne
podmienky dochadzania, €o nie je poziadavkou zakona.

43. Pokial otec v odvolani namietal, Ze vydavky na stredoskolské Studium boli nadhodnotené, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vSetky naklady vznikli v priamej suvislosti so Stidiom na sukromnej strednej
odbornej Skole technického zamerania, ktort C. navstevoval od Skolského roka 2021/2022. Zo spisu je
preukazané, ze za Styri roky bolo uhradené Skolné v celkovej vySke 2 540 Eur, stravné v Skole 2 100
Eur, cestovné 1 040 Eur, vylety a exkurzie 749 Eur, odborna prax v Spanielsku 150 Eur, lyZiarsky kurz
270 Eur, stuzkova a oblek 719 Eur, notebook a odborné nastroje 882 Eur a vodi¢sky kurz 878 Eur.
Ide o vydavky, ktoré su Standardné pri Stadiu technického odboru a nie je mozné ich kvalifikovat’ ako
nadstandardné alebo ucelovo vytvarané.

44. Odvolaci sud k daldej odvolacej argumentéacii otca uvadza, Ze tvrdenie otca, podla ktorého vodi€sky
kurz, notebook ¢&i odborné nastroje nespadaju pod odévodnené potreby dietata, nie je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Vodi€sky kurz absolvovany v ¢ase stredoskolského Studia je v
suc€asnych spolo¢enskych a pracovnych podmienkach beZne povaZovany za primeranu investiciu do
buduceho pracovného uplatnenia dietata, najma ak ide o Stadium technického zamerania. Rovnako
zabezpecenie notebooku, odbornych nastrojov a potrebného softvéru predstavuje zakladny predpoklad
riadneho plnenia Studijnych povinnosti a nie nadStandardny vydavok. Tato skutocnost’ vyplyva aj z
vypovede samotného C., ktory uviedol, Ze bez notebooku a prisludného technického vybavenia nebolo
mozné Studium efektivne a riadne absolvovat. Uvedené vydavky preto treba povazovat za odévodnené
potreby dietata v zmysle Zakona o rodine a nie za u€elovo vytvarané naklady.

45. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu uvadza, Ze k argumentécii otca, podfa ktorej mala
matka znasat' jednu tretinu nakladov vo vyske 175 Eur, okrem uz vy3Sie uvedenych zéverov, Ze ide o
Cisto subjektivnu konstrukciu bez opory v pravnych predpisoch, a v skutkovych zisteniach vyplyvajucich
Z0 spisu. Zo zhromazdenych dbkazov je naopak zrejmé, Ze matka dlhodobo znasala rozhodujucu ¢ast
vSetkych nakladov spojenych so zabezpedenim potrieb syna, vratane nakladov na byvanie, stravovanie,
zdravotnu starostlivost, bezny chod domacnosti, ako aj osobnu, kazdodennu starostlivost. Oproti tomu
otec v podstatnej ¢asti rozhodného obdobia prispieval na vyZivu dietata sumou 160 Eur mesacne, ktora
objektivne nemohla postacovat ani na pokrytie jeho zakladnych potrieb, nieto eSte potrieb suvisiacich
so Studiom a pripravou na buduce povolanie.

46. Pri hodnoteni primeranosti vyzivného odvolaci sud prihliadal na skuto€nost, Ze vyzivovacia
povinnost’ rodiCov sa posudzuje nielen podla formalneho pomeru prijmov, ale aj podfa realneho
rozsahu starostlivosti a faktického podielania sa na zabezpec€ovani potrieb dietata. V danom pripade je
nepochybné, Ze matka svojim osobnym, Easovym aj finanénym vkladom zabezpec€ovala podstatnu Cast’
potrieb syna, zatial ¢o podiel otca bol obmedzeny prevazne na platenie vyzivného. Odvolaci sud preto
uzatvara, Ze vyzivné uréené okresnym sudom vo vySke 350 Eur mesacne nepredstavuje nadStandardné
plnenie, ale iba primerany a Ciastoény prispevok na krytie realnych, preukazanych a odévodnenych
potrieb plnoletého dietata pripravujuceho sa na buduce povolanie. Argumentacia otca vychadzajuca
zo sumy 525 Eur ako udajnej hornej hranice nakladov nezodpoveda obsahu spisu, nereflektuje realne
pomery uc€astnikov konania, ani zasady vyplyvajuce z pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti, a preto
nebola spdsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

47. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, podla ktorého je rozhodnutie sudu prvej indtancie
postihnuté nespravnym pravnym posudenim z dévodu, Ze ako posledné rozhodnutie o vyzivhom mal
byt povazovany rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 8. 2021, a nie rozsudok Okresného sudu
Zilina zo diha 23. 9. 2020. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy



hmotnopravne uréena rozsudkom Okresného stidu Zilina &. k. 30P/310/2018 zo dia 23. 9. 2020, pri¢om
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/10/2021 zo dta 31. 8. 2021 tento rozsudok vecne preskumal
a potvrdil bez toho, aby nanovo uréoval vySku vyzivného alebo zistoval skutkovy stav k inému ¢asovému
okamihu Odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoci rozsudok sudu prvej indtancie a rozsudok odvolacieho sudu
predstavuju vysledok jedného odvolacieho preskimania z hladiska zakonnosti, nie st totoZzné z pohlfadu
hmotnopravneho uréenia pomerov rozhodnych pre vyzivné. Pre u&ely posudzovania zmeny pomerov
podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie
v &ase vyhlasenia svojho rozhodnutia, pokial odvolaci sud tento skutkovy stav nemenil, nedopinal
dokazovanie a neurCoval vyZivné nanovo. Presne takyto postup bol uplatneny aj v prejednavanej
veci, ked Krajsky sud v Ziline v roku 2021 len preskumal vecnl spravnost zaverov okresného sudu
vychadzajucich zo skutkového stavu ku diu 23.9.2020. Odvolaci sud, preto povazuje za potrebné
uviest, Ze namietka otca, podla ktorej mal okresny sud za posledné rozhodnutie o vyZivnhom povazovat
aZ rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.8.2021, nie je dévodna. Rozhodnutie odvolacieho
sudu v uvedenom roku totiZ nezakladalo novy skutkovy zdklad pre urCenie vyZivovacej povinnosti,
ale spocivalo vyluéne v preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud v roku 2021 nevykonaval nové dokazovanie, nemenil skutkové zistenia, ani neuroval
vyZivné nanovo, ale vychadzal zo skutkového stavu existujuceho v €ase vyhlasenia rozsudku okresného
sudu. Za hmotnopravne rozhodujuci okamih pre urenie vyZivného preto nemozno povazovat datum
rozhodnutia odvolacieho sudu, ale den, ku ktorému okresny sud naposledy komplexne posudzoval
pomery U&astnikov a dietata. Okresny sud, preto postupoval spravne, ked v ods. 34 napadnutého
rozsudku vychadzal z toho, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dna 23.9.2020, a tento datum pouzil ako vychodiskovy bod pri posudzovani existencie a intenzity
zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine. Takyto postup je v sulade so zakonom, ako
aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, podfa ktorej je pre posudenie zmeny pomerov rozhodujuci
skutkovy stav, z ktorého vychadzalo posledné hmotnopravne uréenie vyZivovacej povinnosti.

48. Odvolaci sud pri posudeni otcom opatovne namietaného rozporu medzi ods. 34. a ods. 47.
odbvodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze takyto rozpor v oddvodneni rozhodnutia
neexistuje. V ods. 34. odévodnenia rozhodnutia sa okresny sud zaoberal uréenim rozhodného obdobia
pre posudzovanie zmeny pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a spravne vychadzal zo
skutkového stavu, ktory bol podkladom posledného hmotnopravneho rozhodnutia o vyzivhom, teda zo
stavu ku diu vyhlasenia rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 23.9.2020. V ods. 47. odévodnenia
rozhodnutia v8ak okresny sud rieSil odlidnu otazku, a to oznaenie rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia
povinnost’ otca naposledy pravoplatne upravena, priom uviedol rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.8.2021, ktoré spolu tvoria jeden
pravoplatny procesny celok. Takyto vyklad neznamena, Ze by rozsudok odvolacieho sudu z roku 2021
zakladal novy skutkovy zaklad pre uréenie vyzivného, kedZe v predchadzajucom konani odvolaci
sud nevykonaval nové dokazovanie, nemenil skutkové zistenia a neurCoval vyzivné nanovo, ale iba
preskumal vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Ods. 34. a ods. 47. odévodnenia rozhodnutia sa
preto navzajom nevyluéuju, ale rieSia rozdielne, hoci vzajomne suvisiace pravne otazky, a to rozhodné
obdobie pre posudzovanie zmeny pomerov a oznacenie poslednej pravoplatnej Upravy vyZivovacej
povinnosti. Namietka otca o ich rozpore tak vychadza z nespravneho pravneho vykladu a nie je spésobila
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

49. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s tvrdenim otca, podfa ktorého k podstatnej zmene pomerov
mohlo déjst’ az po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, teda najskér po
dni 31.8.2024. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze trojroéné obdobie, na ktoré sa otec odvolava, nepredstavuje
zakonom stanovenu &asovu hranicu, ale len orientaéné a empiricky vyvodené vodidlo vyplyvajuce
z rozhodovacej praxe sudov, ktoré nemozno aplikovat mechanicky a bez zohfadnenia konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu. Zakon o rodine neviaze moznost zmeny vyzivného na uplynutie urcitého
Casoveého useku, ale na existenciu podstatnej, kvalitativnej a spravidla trvalej zmeny pomerov, ktora
sa mdze prejavit aj v kratSom ¢asovom obdobi. V prejednavanej veci bola takato zmena pomerov
preukdzana najma v suvislosti s prechodom syna zo zakladnej Skoly na stredoSkolské a nasledne
vysokoskolské Studium, &o prirodzene a objektivne viedlo k vyraznému narastu jeho odévodnenych
potrieb. Odvolaci sud poukazuje aj na zhorSeny zdravotny stav syna, ako aj na zvy3ené naklady
spojené s jeho odbornou pripravou na buduce povolanie, ktoré nemozno povazovat za prechodné alebo
zanedbatelné. Tieto skuto&nosti predstavovali vyznamnu zmenu pomerov uz ku dfiu podania navrhu na
zvySenie vyzivného a pretrvavali aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze okresny
sud zvysil vyZivné s uginnostou odo dia podania navrhu, teda od 27.9.2023, je plne v sulade s § 77
ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého moze sud priznat’ vyZivné aj spatne odo dna podania navrhu,



ak su splnené zakonné podmienky. KedZe zmena pomerov bola v danom pripade preukazana uz v
Case podania navrhu a neslo o kratkodoby alebo vynimoény stav, nebol dévod viazat’ G€innost zvySenia
vyZivného azZ na neskorsie obdobie, ako sa domdhal otec. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze okresny sud
spravne identifikoval rozhodné obdobie, postupoval v stlade so zakonom aj ustalenou judikaturou a jeho
zavery o existencii zmeny pomerov, ako aj o spatnom zvyseni vyzivného od podania navrhu, su vecne
aj pravne spravne. Namietky otca v tejto Casti, preto nemohli viest k zmene, ani zruSeniu napadnutého
rozsudku.

50. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu a vyhodnoteni odvolacej argumentacie otca v &asti
oznalenej ako lll. dospel k zaveru, Ze namietany procesny postup sudu prvej indtancie nemal vplyv na
vecnu spravnost jeho rozhodnutia a nepredstavoval porusenie zasady rovnosti zbrani, ani prava otca
na spravodlivy proces. Zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 21.8.2025 (zapisnica z pojednavania
¢.l. 1021 spisu), bolo podla uznesenia vyhlaseného do zapisnice odro¢ené pojednavanie na neurcito
(rub €.I. 1024 spisu), priCom konanie nebolo ukonené a uc€astnikom zostal zachovany priestor na
uplatnenie procesnych prav v dalSom priebehu konania. Dfia 27.8.2025 dorucila matka okresnému
sudu podanie oznaCené ako dokazny navrh, ktoré okresny sud riadne dorucil pravnemu zastupcovi otca
dria 8.9.2025 (&.1. 1091 rub spisu), €im bol otcovi zabezpe€eny dostatoény €as aj moznost sa s tymto
navrhom oboznamit’ a zaujat k nemu stanovisko. Na nariadenom pojednavani na def 16.9.2025, na
ktorom mal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu moznost' sa k doru¢enym listinam vyjadrit,
z0 zapisnice konkrétne na &.1. 1169 spisu vyplyva, Ze otec vyslovne navrhol, aby na niektoré listiny nebolo
prihliadané. Proti obsahu zapisnice zo strany otca neboli vznesené Ziadne namietky, ¢o potvrdzuje, Ze
otec uplatnil svoje procesné prava riadnym spésobom. Skuto&nost, Ze okresny sud nasledne nevyhovel
vSetkym dbkaznym navrhom otca, nepredstavuje porusenie zasady rovnosti zbrani, kedZe sud nie je
povinny vykonat kazdy navrhnuty dokaz, ale len tie, ktoré povaZuje za relevantné a potrebné pre zistenie
skutkového stavu. Odvolaci sud zéroveri poukazuje na to, Ze dopyty na poistovne vykonané na navrh
matky smerovali k objasneniu otdzok priamo suvisiacich s vySkou odévodnenych potrieb dietata, zatial
¢o dbékazy navrhované otcom sa tykali majetkovych otazok, ktoré neboli rozhodujuce pre posudenie
vyzivovacej povinnosti v prejednavanej veci. OdliSné hodnotenie relevancie jednotlivych dbkaznych
navrhov preto samo osebe nezaklada nerovnost v procesnom postaveni uéastnikov. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze nevykonanie navrhovanych dékazov nemalo vplyv na
moznost otca realizovat jeho procesné prava, ani na vysledok konania. Z uvedeného vyplyva, Ze otcom
namietané procesné pochybenia neboli spbsobilé zasiahnut' do jeho prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ani naplnit odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. b)
alebo e) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud preto akcentuje, Ze tato odvolacia argumentacia
otca nemohla mat vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sidu a nemohla viest k zmene, ani
zru$eniu napadnutého rozsudku.

51. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou otca, podla ktorej okresny sud nespravne vychadzal z
prijmu matky len do obdobia 06/2025 a mal prihliadat’ aj na predpokladané zvysenie platov v Skolstve
od 1.9.2025 o 7 %, pripadne na dalSie zvySenie od 1.1.2026. Rozhodujucim pre posudenie vyzivovacej
povinnosti je preukdzany a konkrétny prijem ucastnika v ¢ase vykonania dokazovania, nie vSeobecné
alebo buduce zvySenia prijmov vyplyvajuce z medialnych informacii. Okresny sud vychadzal z riadne
preukdzaného Cistého mesacného prijmu matky vo vySke 1 514,65 Eur dosahovaného v obdobi od
09/2023 do 06/2025, ktory bol dolozeny listinnymi dékazmi, a nebol povinny prihliadat na hypotetické
zvy&enie prijmu, ktorého individualna vyska, ani realne uplatnenie u matky neboli v ase rozhodovania
preukazané. PredloZeny &lanok zo diia 10.6.2025 nepreukazuje konkrétny ndrast mzdy matky, ale len
vSeobecnu legislativhu zmenu, ktora sama osebe nemézZe nahradit dékaz o skuto¢ne dosahovanom
prijme. Pokial otec poukazoval na to, Ze matka ma dve zamestnania a okrem prijmu 1 514,65 Eur ma
dosahovat aj dal8i prijem priblizne 691 Eur mesaéne, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vychadzal
zo suhrnného prijmu matky zo zamestnania, ked zohladnil, Ze matka pracuje na 1,5 Uvazku, pri¢om
jej priemerny &isty mesacny prijem bol ustaleny prave vo vyske 1 514,65 Eur. Okresny sud zaroven
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka pobera rodinné pridavky na obe deti vo vySke 120 Eur mesacéne a
dariovy bonus vo vy8ke 50 Eur mesacne, teda spolu 170 Eur mesacne. Celkovy prijem matky vratane
tychto davok tak predstavoval sumu 1 684,65 Eur mesaéne. Z tejto sumy v8ak matka hradila preukazané
a sudom zohladnené vydavky spojené s byvanim a prevadzkou domacnosti, konkrétne elektrinu 60
Eur mesacne, plyn 120 Eur mesacne, vodu 28 Eur mesacne, internet 30 Eur mesacne a kablovu
televiziu 21 Eur mesaéne, teda spolu 259 Eur mesacne, dalej splatku hypotekarneho uveru vo vyske
376,14 Eur mesacne, dan z nehnutelnosti 3,50 Eur mesacéne, poistenie nehnutelnosti 13 Eur mesacne
a komunalny odpad 9,12 Eur mesacne. Tieto vydavky boli preukazané listinnymi dékazmi. Po ich
uhrade jej zostaval disponibilny zostatok, z ktorého vSak zabezpeovala kompletné potreby deti vratane



stravy, oSatenia, Skolskych vydavkov, zdravotnej starostlivosti a kazdodennej osobnej starostlivosti,
ktoru otec nezabezpecluje. Argumentacia otca, ze uvedeny disponibilny zostatok by mal postaCovat’ na
zabezpecenie vSetkych potrieb deti bez potreby vysSieho prispevku zo strany otca neobstoji, kedze
vyzivovacia povinnost' je zakonnou povinnostou oboch rodi€ov a nemozno ju prenasat vylu¢ne na
rodiCa, ktory zabezpeluje osobnu starostlivost o deti. SkutoCnost, Ze matka si zvySuje kvalifikaciu
alebo Ze jej prijem sa mdze v budicnosti zvysit, nie je dbvodom na znizenie vyzivovacej povinnosti
otca, kedZe ide len o buduci, neisty vyvoj. Pokial otec tvrdil, Ze matka v minulosti dosahovala vy3Si
prijem, nez uvadzala, a mala dostavat ¢ast mzdy ,na ruku“ vo vyske 400 az 500 Eur mesacne, ide o
ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré neboli preukazané Ziadnym dbkazom a spravne k nim nebolo mozné
prihliadat. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze okresny sud pri posudzovani prijmu otca uplatnil
princip potenciality prijmu v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to z dévodu, Ze zniZenie pracovného
uvazku otca na 60 % nebolo zdravotne indikované. Okresny sud vychadzal z potencialneho prijmu otca
priblizne 1 150 Eur mesagne zo zamestnania, ku ktorému pripocital pravidelny vysluhovy déchodok
v priemernej vySke priblizne 754,52 Eur mesaéne, ¢im celkovy prijem otca dosahoval priblizne 2 000
Eur mesacne v istom. Tento z&ver bol podloZzeny vykonanym dokazovanim a nemozno ho spochybnit
tvrdeniami o jednorazovych odmenach & mimoriadnych priplatkoch. Odvolaci sud konStatuje, Ze
okresny sud spravne vyhodnotil prijmové a majetkové pomery matky aj otca, vychadzal z preukazanych
a relevantnych udajov a jeho zavery uvedené v ods. 35. napadnutého rozsudku su vecne aj pravne
spravne. Namietky otca v tejto €asti predstavuju len polemiku s hodnotenim dékazov a so zakonnymi
zavermi sudu prvej indtancie a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia.

52. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca (na €.I. 1204 rub spisu a €.I. 1205 spisu) do ods.
38. odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s odvolacimi namietkami otca
smerujucimi proti hodnoteniu odévodnenych potrieb plnoletého syna C. a povaZuje skutkové aj pravne
zavery okresného sudu v tejto Casti za spravne a presved€ivo odévodnené. Zo skutkovych zisteni
okresného sudu jednoznacne vyplyva, Zze C. navstevoval od Skolského roka 2021/2022 Sukromnu
strednu odbornu Skolu v |. v odbore digitalna a informacna technoldgia, priCcom celkové 3kolné za
$tyri roky predstavovalo sumu 2 540 Eur, v ktorej uz boli zahrnuté aj prispevky ZRS vo vyske 25
Eur ro¢ne. Skutocnost, ze iSlo o sukromnu Skolu, sama osebe nezaklada dévod na nepriznanie alebo
zniZzenie vyzivného, najma ak bolo preukazané, Ze vzdelanie bolo zamerané na konkrétnu odbornu
pripravu dietata na buduce povolanie a zodpovedalo jeho schopnostiam a zvolenej profesijnej orientacii.
Argumentacia otca, podla ktorej bolo rozhodnutie o studiu na sukromnej Skole nezodpovedné a malo
sa vychadzat z finan&nych mozZnosti matky, je nedévodna. Okresny sud spravne vychadzal zo zgsady,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiov, nielen rodi¢a, u ktorého Zije, a Ze
povinnost’ zabezpedit primerané vzdelanie dietata zatazuje oboch rodi€ov. Otec v rozhodnom obdobi,
podla zaverov okresného sudu, disponoval prijmom priblizne 2 000 Eur mesaéne v Cistom, a teda jeho
finanéné moznosti odévodniovali podiel na ihrade nakladov spojenych aj so Studiom na sukromnej Skole.
Skutognost, Ze matka zvladla uhradit Skolné vo vy8ke 2 540 Eur v priebehu Styroch rokov, nemdze byt
interpretovana v neprospech dietata ani viest k zaveru o neoddévodnenosti tychto vydavkov.

53. Okresny sud podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil mesacéné a jednorazové vydavky spojené
so stredoSkolskym Studiom C.. Zo spisu vyplyva, Zze matka Specifikovala mesaéné vydavky od 1. 9.
2024 na stravu a desiatu vo vySke 350 Eur, cestovné, stravu v Skole a Skolné spolu vo vySke 300
Eur mesacne, vreckové 50 Eur, mobil 10 Eur, vydavky na hygienu, obuv a obleCenie 180 Eur a lieky
30 Eur mesacéne. Okrem pravidelnych mesacnych ndkladov vznikli aj jednorazové vydavky, ktoré sud
podrobne zohladnil, a to vylety a exkurzie v celkovej vyske 749 Eur, odbornd prax v Spanielsku v
sume 150 Eur, stuZkovu slavnost vo vySke 480 Eur, oblek za 239 Eur, lyziarsky kurz za 270 Eur,
odborné nastroje a notebook v sume 882 Eur, vodi¢sky kurz vo vyske 878 Eur, ISIC kartu za 50 Eur,
cestovné za celé obdobie stredoSkolského Studia vo vySke 1 040 Eur a stravné v 8kole v celkovej vyske
2 100 Eur. Uvedené vydavky su primerané charakteru technického Stadia a nemozno ich povazovat
za nadStandardné alebo uc€elovo vytvarané. Namietky otca tykajuce sa notebooku vo vyske 882 Eur
su taktieZ nedévodné. Okresny sud spravne vyhodnotil, tak ako to uz vyhodnotil odvolaci sud vy$Sie,
Ze pri Studiu informatického zamerania je notebook a technické vybavenie nevyhnutnou suéastou
pripravy na buduce povolanie. Argument otca, Ze syn si mal zabezpedcit notebook ,doZivotne pouzitelny*
alebo Ze poSkodenie zariadenia bolo désledkom zanedbanej starostlivosti, nema oporu v Ziadnom
dbkaze a ide len o hodnotiaci usudok otca, ku ktorému nebolo mozné prihliadat. Rovhako neobstoji
ani spochybiovanie vydavkov na oble€enie vo vySke 180 Eur mesacne &i nakladov na okuliare vo
vySke 21 Eur mesalne. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze C. je astmatik a alergik, nosi okuliare a
zaroven musi mat neustale k dispozicii dva pary okuliarov, pri€om sa mu pravidelne menia skla. Okrem
toho vznikaju aj vydavky na zubnu starostlivost. Tieto skuto€nosti objektivne zvySuju jeho zdravotné



naklady a neumoznuju ich bagatelizovat alebo oznacit za prehnané bez relevantnych dékazov, ktoré
otec nepredlozil. Odvolaci sud sa nezaoberal ani ndmietkami otca tykajucimi sa minulych vychovnych
postupov matky, jej Udajnej Uzkostlivosti, obomedzovania deti v G&asti na aktivitach &i jej osobnostnych
vlastnosti, kedZe tieto tvrdenia nemaju pravny vyznam pre posudenie odévodnenych potrieb dietata
a vysky vyzivného. Rovnako nie su pravne relevantné ani tvrdenia o majetkovych pomeroch matky
v suvislosti s vozidlom, nehnutelnostami & BSM, nakolko tieto otazky boli rieSené v samostatnych
konaniach a nemaju priamy vplyv na stanovenie vyzivného. Pokial iSlo o brigadnicky prijem C. vo
vySke 190 Eur v hrubom za mesiac jul 2025, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze ide o zanedbatelny
a jednorazovy prijem, ktory nemdze viest k znizeniu vyZivovacej povinnosti rodi¢a, kedze ide len
o subjektivnhu snahu dietata o €iastoénu ekonomicki samostatnost. Okresny sud podfa vysledkov
odvolacieho prieskumu vykonal dokladné dokazovanie, spravne identifikoval v8etky relevantné vydavky
spojené so Studiom a zdravotnym stavom plnoletého syna, aplikoval prislusné ustanovenia Zakona
o rodine a svoje zavery presvedcivo a logicky oddvodnil. Namietky otca predstavuju len polemiku s
hodnotenim dbkazov a so Zivotnymi rozhodnutiami matky a dietata, no neobsahuju Ziadne skuto€nosti,
ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

54. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami otca smerujiucimi proti spésobu a lehote Uhrady
zameSkaného vyzivného uvedenym v ods. 42 napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze okresny
sud postupoval vecne aj pravne spravne. Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Zze zvySenie
vyzivného bolo uréené s ucinnostou odo dfia podania navrhu, teda od 27. 9. 2023, a tomu zodpovedalo
aj priznanie zameskaného vyZivného. Okresny sud vychadzal z nepochybného zistenia, Ze otec si v
uvedenom obdobi plnil vyZivovaciu povinnost len v rozsahu urenej pévodnym rozsudkom, a to vo
vysSke 140 Eur mesacne na maloletého A. a 160 Eur mesacne na C.. Na tomto z&klade okresny sud
spravne vypocital celkovy nedoplatok na vyZivnom. Nedoplatok na vyZivnom na medzi¢asom plnoletého
C. urcil v sume 3 891,36 Eur, pricom tato suma pozostavala z Casti prisluchajucej matke za obdobie
do nadobudnutia pInoletosti vo vySke 119,36 Eur a zo sumy 3 772 Eur patriacej priamo plnoletému
opravnenému C.. Nedoplatok na vyZzivhom na maloletého A. bol uréeny v sume 3 564,64 Eur. Celkovy
nedoplatok na vyzivhom tak predstavoval sumu 7 456 Eur. Vypocet tejto sumy je v rozsudku okresného
sudu podrobne rozvedeny a otec ho v odvolani nijako vecne nespochybnil, nenamietal jeho matematicku
spravnost’ ani jednotlivé Casové Useky, z ktorych sud vychadzal. Pokial otec namietal, Ze mu bola
uloZena povinnost zaplatit uvedent sumu v lehote 60 dni a Ze sud mal povolit' splatky, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze splacanie zameSkaného vyzivného v splatkach nie je pravnym narokom povinného
rodi€a, ale vynimoc&nou procesnou vyhodou, ktora musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami
pripadu. Okresny sud sa touto otdzkou zaoberal a vyslovne uviedol, Ze splatkovy kalendar nemozno
aplikovat’ automaticky, kedZe by to znamenalo zvyhodnenie povinného rodi¢a na ukor opravnenych
deti. Okresny sud spravne, podla odvolacieho stdu, prihliadol na dizku trvania konania od 27.9.2023,
pri€om otec si musel byt vedomy i takej moznosti zvy3enia vyZivného a vzniku zameskaného vyZivného,
a teda mal objektivny €asovy priestor na vytvorenie finanénej rezervy. Rozhodujuce v8ak je, Ze sam
otec v konani uviedol, Ze disponuje finanénymi prostriedkami vo vyS8ke 10 000 Eur vyplatenymi v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tomto kontexte nemozno povazovat
poziadavku na zaplatenie zameskaného vyzivného v lehote 60 dni za neprimeranu alebo likvidaénu.
Otcom namietana skutoénost, Ze uvedené finanéné prostriedky chce otec pouZit na rieSenie svojej
bytovej situacie, nembze mat, bez dalSieho , prednost pred zakonnou vyZivovacou povinnostou voci
detom. Vyzivovacia povinnost ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, vratane jeho
zamerov Vv oblasti byvania. Okresny sud pritom prihliadol aj na to, Ze vyziva maloletého dietata nebude
jednorazovou uhradou zameskaného vyZivného ohrozena, kedzZe ide o spatné dorovnanie podvyZzivy
vzniknutej v predchadzajucom obdobi. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze umozZnenie splatok
by v danom pripade nebolo v sulade so zaujmom deti, kedZe by znamenalo dalSie ¢asové oddialenie
uspokojenia ich opravnenych narokov, ktoré vznikli v désledku dlhodobo nepostadujuceho plnenia
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Odvolaci sud, preto spravne dospel k zaveru, Ze podmienky
na povolenie splatok neboli spinené, ak splatnost zameSkaného vyZivného bola uréena v lehote 60
dni, a nie v pari¢nej lehote. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie okresného sudu uvedené v ods. 42.
napadnutého rozsudku je vecne aj pravne spravne, primerane zohladruje vysku priznaného nedoplatku,
platobnu schopnost otca aj potreby maloletého a plnoletého opravneného, a namietky otca v tejto Casti
predstavuju len jeho nesuhlas s désledkami uplatnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti. Tieto ndmietky
neboli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

55. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentéciou otca, podla ktorej by priznanie vyzivného
plnoletému synovi C. bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Okresny



sud v ods. 43. napadnutého rozsudku vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré mali oporu vo vykonanom
dokazovani, a jeho pravne zavery nemozno povazovat za svojvolné ani nedostato¢ne odévodnené.
56. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze medzi otcom a plnoletym synom
C. existuje dlhodobo naruSeny az prakticky neexistujuci vztah, priCom tento stav nevznikol nahle po
nadobudnuti plnoletosti syna, ale ma pbvod v predchadzajucich rodinnych pomeroch. Okresny sud
spravne zohladnil aj skuto€nost, Ze otec bol v minulosti trestne stihany pre konanie vo¢i matke deti,
pric¢om trestné stihanie bolo podmieneéne zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Zilina zo dfia
17.2.2021 a otec sa k skutku v celom rozsahu priznal. Tato udalost’ predstavovala vazny zdsah do
rodinnych vztahov a objektivhe skutkové okolnosti, ktoré mohli mat’ trvaly vplyv na vnimanie otca zo
strany deti, vratane plnoletého C.. Zohladnenie tejto skuto€nosti zo strany okresného sudu nemozno
povaZzovat za neprimerané ani UCelové. Pokial otec svoju argumentaciu zaloZil najma na tom, Ze
plnolety syn ho nepozdravil, nema o neho zaujem, odmieta telefonicky a osobny kontakt a Ze mu
udajne ,neprejavuje uctu® v zmysle § 43 ods. 2 Zakona o rodine, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze samotné
ochladenie alebo absencia citového vztahu medzi rodi€om a plnoletym dietatom, resp. obmedzenie
osobnej komunikacie, nepredstavuje samo osebe konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odopretie
vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi je vynimo&nym instititom a jeho aplikacia prichadza do
uvahy len pri zvlast intenzivnom, zavinenom a spoloCensky neakceptovatefnom spravani opravneného
voci povinnému, ktoré v prejednavanej veci preukazané nebolo. Z vypovedi plnoletého C. ani z jeho
pisomnych vyjadreni nevyplyva, Ze by sa voci otcovi dopustal hrubo urdzlivého, poniZujuceho alebo inak
spologensky neakceptovatefného spravania. Skuto€nost, Ze syn na pojednavani uviedol, Ze ,nema otca
tak v laske, aby sa mu chcel pozdravit®, hoci méze byt pre otca subjektivne bolestiva, nepredstavuje
z hladiska objektivnych spoloCenskych kritérii spravanie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako rozpor
dobrych mravov v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Dobré mravy nemozno zuzit na formalne
prejavy slusnosti, akymi su pozdrav Ci udrziavanie kontaktu, bez zohladnenia SirSieho kontextu rodinnych
vztahov a ich vyvoja. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pravo plnoletého dietata na vyzivné
nie je podmienené jeho emocionalnym vztahom k rodiCovi, ale jeho schopnostou samostatne sa
Zivit. Plnolety C. bol v rozhodnom obdobi Studentom a pripravoval sa na budice povolanie, pri¢om
jeho pripadny brigadnicky prijem vo vySke 190 Eur v hrubom za mesiac jul 2025 nemohol znamenat
nadobudnutie ekonomickej samostatnosti. V takomto pripade nemozno klast na opravnené dieta
podmienky moralneho ,odmenenia“ povinného rodi¢a za plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti.

57. Namietky otca smerujuce k tomu, Zze o kontakt sa snazi, Ze syn ho udajne ignoruje alebo Ze jeho
spravanie je ovplyviiované matkou, predstavuju subjektivne vnimanie rodi€ovského konfliktu, ktoré vSak
samo o sebe nepreukazuje zavinené a spoloCensky neakceptovatelné spravanie plnoletého dietata.
Okresny sud spravne neprenasal zodpovednost za nefunk&né vztahy jednostranne na plnoletého
C. a spravne vyhodnotil, Ze ide o dlhodoby komplexny problém naruSenych rodinnych vztahov, ku
ktorému prispeli viaceré okolnosti na strane rodiCov. Odvolaci sud taktiez nepovazuje rozhodnutie
okresného sudu za nepreskumatelné. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni
sud vychadzal, ktoré pravne normy aplikoval a pre€o dospel k zaveru, Ze rozpor s dobrymi mravmi nebol
preukazany. Skuto€nost, Ze sa okresny sud nevysporiadal osobitne so v8etkymi subjektivnymi pocitmi
a hodnotiacimi usudkami otca, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces, kedZe sud nie je
povinny reagovat' na kazdu argumentacénu liniu U€astnika, ale len na tie, ktoré su pravne vyznamné pre
rozhodnutie veci. Odvolaci sud preto uzatvara, ze okresny sud spravne aplikoval § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, ked dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na nepriznanie
vyzivného plnoletému C. z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Namietky otca v tejto €asti vychadzaju z
nespravneho pravneho vykladu a zo zuZujuceho, subjektivneho chapania kategérie dobrych mravov a
nemohli byt spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

58. Odvolaci sud sa nestotozZnil s ndmietkami otca, podla ktorych okresny sud nekriticky prevzal tvrdenia
matky o vydavkoch na deti a nevykonal ich Ziadnu reviziu. Zo spisu je zrejmé, Zze okresny sud vychadzal
z konkrétnych, preukazanych udajov, ktoré boli v konani doloZené listinnymi dékazmi, ako aj z vypovedi
ucastnikov a samotnych deti. Sud sa nezaoberal vylu¢ne tvrdeniami matky, ale posudzoval jednotlivé
polozky vydavkov v kontexte veku deti, ich zdravotného stavu, Studia a celkovych rodinnych pomerov,
pricom rozliSil pravidelné mesacné vydavky od jednorazovych alebo €asovo viazanych nakladov.
Argumentacia otca, zaloZena na jeho osobnych skusenostiach zo spoloéného Zivota s matkou alebo
na v8eobecnych uvahach o tom, ako sa v inych sporoch o vyzivné udajne nadhodnocuju vydavky,
nema dbékaznu silu a nemdze spochybnit’ skutkové zistenia sudu, ktoré boli postavené na konkrétnych
dbkazoch v prejednavanej veci. Skutoénost, Zze sud povazoval uplatnené vydavky za oddévodnené a
priznal ich v rozhodujucej miere, neznamenad, Ze by ich nekriticky prevzal, ale Ze ich po vyhodnoteni
povazoval za primerané a zodpovedajuce realnym potrebam deti. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu



aj namietku otca, podla ktorej nevyhnutné mesacné vydavky plnoletého C. nepresahuji sumu 350 Eur
a Ze touto sumou plini vyZivovaciu povinnost’ v plnom rozsahu. VyZivné nie je presnym prepoctom
jednotlivych mesacnych nakladov, ale predstavuje podiel povinného rodi¢a na celkovych odévodnenych
potrebach dietata. Tieto potreby zahffiaju nielen stravu a zakladné osobné vydavky, ale aj naklady
spojené s byvanim, energiami, vybavenim domacnosti, zdravotnou starostlivostou, vzdelanim a beznym
spoloCenskym Zivotom. Skuto€nost, Ze plnolety C. Zije v domacnosti matky a nehradi osobitne naklady
na byvanie, neznamena, Ze tieto naklady neexistuju alebo Ze sa na nich otec nema prostrednictvom
vyzivného podiefat. Neopodstatnené bolo aj tvrdenie otca, Ze existuje ustaleny pomer 2/3 a 1/3, v
akom by sa mali rodi¢ia podiefat’ na vyzive dietata, ku ktorému odvolaci sud opakovane, na tomto
mieste, uvadza Zze Zakon o rodine takyto pevny pomer nepozna a rozsah vyzivovacej povinnosti je vzdy
vysledkom individualneho posudenia moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Okresny
sud spravne prihliadol na to, Ze matka zabezpeCuje kazdodennu osobnu starostlivost o deti, byvanie a
chod domacnosti, zatial ¢o otec sa na vyZive deti podiela vyluéne finan&ne. Pokial otec opatovne spajal
otazku vyzivného s korektivom dobrych mravov a redukuje ho na formalne prejavy spravania plnoletého
C., ako je nepozdravenie otca ¢i odmietanie osobnej komunikacie, odvolaci sud zdéraziuje, ze dobré
mravy nemozno vykladat izolovane a bez zohladnenia celkového kontextu rodinnych vztahov. Absencia
citového vztahu alebo obmedzeny kontakt zo strany plnoletého dietata nepredstavuju samy o sebe
spravanie takej intenzity, ktoré by odévodriovalo aplikaciu § 75 ods. 2 Zakona o rodine a nepriznanie
vyzivného. VyZivovacia povinnost neméze byt podmiefiovana emocionalnym spravanim dietata ani jeho
ochotou prejavovat rodi€ovi naklonnost.

59. Odvolacie argumenty otca tykajuce sa osoby sudcu, jeho veku alebo udajnych nedostatkov
skusenosti su irelevantné a nemaju Ziadny vztah k zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a rozhodne nezaklada kvalifikovanu namietku zaujatosti. Rozhodnutie sudu treba posudzovat’ vyluéne
podla jeho odévodnenia, vykonanych dékazov a aplikacie pravnych predpisov, nie podla subjektivnych
domnienok o osobe sudcu. Rovnako nemozno prihliadat ani na tvrdenia otca o jeho osobnych
pocitoch krivdy, o absencii ,radosti z rodiCovstva®, o minulych konfliktoch s matkou, trestnych
konaniach ¢i vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tieto skuto€nosti mézu mat’
emocionalny rozmer, avSak nemaju pravnu relevanciu pri posudzovani vyzivovacej povinnosti vodi
dietatu. Odvolaci sud preto i v tychto rovinach prijal zaver, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, jednotlivé vydavky deti posudil vecne, logicky a v sulade so zdkonom a k
svojim zaverom dospel na zaklade preukazanych skuto€nosti. Argumentacia otca je zaloZzena prevazne
na subjektivnych hodnotiacich usudkoch, domnienkach a moralnych o€akavaniach, ktoré v8ak nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

60. Odvolaci sud, v suvislosti s dalSou odvolacou argumentaciou otca, uvadza, Ze sa ani s touto
nestotoznil a povazuje ju za pravne nerelevantnu vo vztahu k spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu. Samotna dizka pojednavani, & uz ide o pojednavanie trvajlce priblizne sedem
hodin alebo o predchadzajuce pojednavanie v trvani takmer Styroch hodin, nema sama o sebe ziadnu
vypovednu hodnotu o rozsahu a kvalite vykonanych skutkovych zisteni. Rozhodujucim kritériom nie
je €as straveny pojednavanim, ale to, €i sud vykonal potrebné dokazovanie, vyhodnotil ho v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dékazov a svoje skutkové zavery jasne, logicky a preskumatefne
odbvodnil, €o sa v prejednavanej veci stalo.

61. Odvolaci sud zdbraznuje, Zze pravny poriadok neuklada sudu povinnost pocdas pojednavania
,zodpovedat vSetky nastolené otazky“ ucastnikov ani vysporiadat sa osobitne s kazdym ich tvrdenim.
Povinnostou sudu je zamerat sa na pravne a skutkovo relevantné okolnosti veci a v odévodneni
rozhodnutia vysvetlit, z akych doékazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil. Skutoénost, Ze otec méa
subjektivny pocit, Ze za urcity ¢asovy rozsah pojednavania ,mal byt zisteny va¢si okruh skutkovych
okolnosti“, nemdZe sama osebe zakladat nespravnost skutkovych zisteni ani poruSenie prava na
spravodlivy proces.

62. Pokial ide o tvrdenia otca o udajnom nevhodnom spravani sudcu poc¢as pojednavania, konkrétne
0 udajnom ,prevracani oami“ po€as prednesov Ucastnikov alebo ich pravnych zastupcov, odvolaci
sud konstatuje, Ze takéto tvrdenia zostavaju v rovine subjektivnych pocitov a hodnotiacich Gsudkov.
Zo zapisnic o pojednavaniach ani z iného obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by sudca akymkolvek
spbsobom obmedzoval pravo otca alebo jeho pravneho zastupcu na vyjadrenie sa k veci, kladenie
otazok ¢€i navrhovanie dbkazov. Otec ani jeho pravny zastupca v priebehu pojednavani neuplatnili
procesnu namietku nevhodného spravania sudcu, nenavrhli jeho vylu€enie pre zaujatost a nepoziadali o
zaznamenanie takéhoto spravania do zapisnice. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze subjektivny
pocit uCastnika konania o nedostatku reSpektu alebo nepohodlia poas pojednavania, hoci moze
byt fudsky pochopitefny, nepredstavuje bez dalSieho porudenie zasady nestrannosti sudu ani dévod



na zruSenie rozhodnutia. Nestrannost sudcu sa posudzuje podla objektivnych kritérii, teda podla
toho, &i jeho postup a rozhodovanie vzbudzuju objektivhe pochybnosti o nezaujatosti, nie podla
individualnych vnuatornych pocitov G&astnikov. Odvolaci sid preto uzatvara, Ze ani dizka pojednavani,
ani tvrdenia o neverbalnom spravani sudcu nie su spdsobilé spochybnit’ zakonnost, preskiumatefnost
ani vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Okresny sud viedol konanie v sulade so zakonom,
umoznil u€astnikom uplatnit’ ich procesné prava a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnil.
Argumentacia otca v tejto €asti sa preto mina G€inkom a nemdze viest k zmene alebo zrueniu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

63. Odvolaci sud zdérazruje, Ze konanie o vyzivnom podla Zakona o rodine nie je vychovnym
alebo disciplinarnym konanim vo vztahu k detom ani prostriedkom na moralne sankcionovanie
ich spravania voci rodi¢om. Ulohou stdu v tomto type konania je vyluéne posudit existenciu a
rozsah vyZivovacej povinnosti na zaklade zakonnych kritérii, teda schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb dietata, nie usmerfiovat osobné prejavy spravania u€astnikov
konania. Subjektivne oCakavanie otca, Zze sud bude plnoletému synovi na pojednavani davat vychovné
napomenutia alebo ho verejne nabadat k urcitému spravaniu, nema oporu v pravnej Uprave ani v
procesnych pravidlach civilného konania. Sud nie je opravneny vstupovat do osobnych vztahov medzi
dospelym dietatom a rodi€om v rovine moralneho hodnotenia ich spravania, pokial toto spravanie
nema priamy pravny vyznam pre rozhodnutie veci. Skuto&nost, Ze sudca nezasiahol do osobne;j
komunikacie medzi otcom a plnoletym synom, nemoZzno povazovat za pochybenie, ale prave naopak
za reSpektovanie hranic sudnej autority a zasady procesnej neutrality. Argumentacia otca, Zze sudca
mal prihliadat na jeho vek alebo ,vychovny rozmer® konania, je zaloZena na nespravnom chapani ulohy
sudu. Vek sudcu, jeho generaéna blizkost' &i vzdialenost’ od u€astnikov konania, nema Ziadny pravny
vyznam pre posudenie veci a neméze byt legitimnym kritériom hodnotenia kvality ani zakonnosti jeho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu sa hodnoti vylu€ne podla jeho obsahu, zakonnosti, preskimatelnosti
a opory vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze otdzka elementarnej
sluSnosti, reSpektu alebo pozdravu zo strany dietata, hoci mdéZze mat osobny a emocionalny vyznam
pre rodi¢a, nie je rozhodujucim pravnym kritériom pri aplikacii § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Ako uz bolo
uvedené, korektiv dobrych mravov prichadza do uvahy len pri spravani opravneného, ktoré dosahuje
mimoriadnu intenzitu spolo€ensky neakceptovatefného, zavineného a zavazne nemravného konania.
Formy odstupu, chladného spravania alebo neochoty komunikovat’ zo strany plnoletého dietata tuto
intenzitu samy osebe nedosahuju, najméa ak su zasadené do kontextu dlhodobo narusSenych rodinnych
vztahov. Okresny sud podfa zaverov v odvolacom konani postupoval spravne, ked sa nezapojil do
hodnotenia osobnych prejavov spravania plnoletého C. a nezneuzil konanie o vyZzivhom na moralne
poucovanie ucastnikov. Tymto postupom okresny sud neporusil prava otca, ale zachoval nestrannost
a sustredil sa na jediny relevantny predmet konania. Namietky otca v tejto Casti su preto zaloZzené
vyluéne na jeho subjektivnych o€akavaniach a pocitoch sklamania, ktoré vSak nemézu zalozit dévodnost
odvolania ani viest k zasahu do vecne spravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie.

64. Odvolaci sud sa s obsahom podania otca oznateného ako ,Doplnenie osobitnych ddvodov
otca“ nestotozZnil a dospel k zaveru, Ze ani toto jeho rozsiahle vyjadrenie neobsahuje také skutkové
alebo pravne tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Pokial otec namietal zohlfadnenie stabilizaéného prispevku vo vyske 1 300 eur, jeho
argumentacia je vnutorne rozporna a pravne irelevantna. Okresny sud tento prispevok neposudzoval
ako pravidelny prijem ani ako trvalé zvySenie mzdy, ale ako sucast celkového prijmového obrazu otca
v sledovanom obdobi. Skutoénost, Ze iSlo o jednorazové plnenie, nema sama osebe za nasledok
jeho uplné vylu€enie z uvahy o ekonomickych moznostiach povinného rodi¢a, najma ak otec popri
tomto plneni dlhodobo poberal vysluhovy dochodok a jeho prijem zo zamestnania sa objektivne zvysil
oproti obdobiu posledného rozhodovania o vyzivnom. Namietana okolnost, Ze k zvySeniu platov v
Skolstve malo dobjst’ az po rozhodnom obdobi, je pritom vo vztahu k posudeniu prijmov otca bez
vyznamu. Tvrdenia otca o jeho dlhodobo nemennom prijme, o finanénom poskodeni zo strany matky
a o vzniku dlhov z dévodu vyporiadania BSM zostali v rovine subjektivhych hodnoteni. Okresny sud
vychadzal z konkrétnych udajov o prijmoch otca vratane vysluhového déchodku a spravne aplikoval
princip potenciality prijmov tam, kde otec bez vazneho dévodu zniZil svoj pracovny uvazok. Skuto¢nost,
Ze vyplatené prostriedky z BSM boli poskytnuté v splatkach, nemeni ni€¢ na tom, Ze otec tymito
prostriedkami disponoval a Ze jeho celkova finanéna situacia sa v porovnani s predchadzajucim obdobim
zlepSila. Pokial iSlo o tvrdenia otca o udajnom vlastnom prijme plnoletého syna z brigady, okresny
sud sa touto skutoCnostou zaoberal a spravne dospel k zaveru, Ze jednorazovy brigadnicky prijem
vo vy8ke priblizne 190 eur v hrubom nemdze viest k zaveru o nadobudnuti schopnosti samostatne
sa zivit. Narok plnoletého dietata na vyzivné sa neposudzuje podla ojedinelych prijmov, ale podla



toho, ¢&i je objektivne schopné zabezpedit si vlastnu vyzivu, €o v danom pripade preukazané nebolo.
Opakované tvrdenia otca o jeho intenzivnej starostlivosti o deti v minulosti, o zabezpe€ovani zdravotnej
starostlivosti, o plateni poistiek, sporeni a inych plneniach boli okresnym sudom vzaté na vedomie,
avS8ak nemohli viest k inému zaveru o rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti v su€asnosti. Minulé
formy starostlivosti alebo plnenia neoslobodzuju povinného rodi¢a od povinnosti prispievat na aktualne
odbévodnené potreby deti v ¢ase rozhodovania sudu. Tvrdenia otca o obmedzovani jeho kontaktu s
detmi zo strany matky, o ovplyviiovani ich nazorov a o ,nauenych formulaciach“ vo vypovediach
synov su hodnotiacimi Uvahami, ktoré neboli preukazané relevantnymi dokazmi a nemaju priamy
pravny vyznam pre posudenie vyZivovacej povinnosti. Ani pripadné napaté vztahy medzi rodi¢mi
alebo medzi otcom a detmi nemaju za nasledok zanik alebo zniZenie tejto povinnosti, pokial nie su
splnené vynimoc&né podmienky rozporu s dobrymi mravmi, ktoré v tejto veci zistené neboli. Odvolaci
sud zdbraznuje, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti sa neur€uje podla subjektivnych pocitov povinného
rodi¢a o vlastnej angazovanosti, vynaloZenych minulych plneniach &i pocite krivdy, ale podla zakonnych
kritérii, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb deti. Okresny sud
tieto kritéria aplikoval spésobom zodpovedajucim vykonanému dokazovaniu a svoje zavery presvedcivo
odbévodnil. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze ani podanie otca oznacené ako ,Doplnenie osobitnych
dévodov otca“ neprinieslo nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybnili skutkové zistenia
alebo pravne zavery sudu prvej instancie. Ide prevazne o opakovanie uZ uplatnenych namietok,
subjektivne hodnotenia a polemiku s dokaznym hodnotenim okresného sudu, ktoré vSak nemézu viest
k zmene ani zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

65. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatira sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

66. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skon$tatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

67. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej inStancie zvolenej argumentacii, podla nazoru
odvolacieho sudu, nemozno ni¢ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, & vo svetle naplnenia zmyslu
a ucelu ochrany zaujmov mal. dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, a ani zaujmov
plnoletého dietata ni¢ vytknut.

68. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

69. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, €o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.



70. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

71. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



