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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Mesto Handlova, ICO: 00 318 094 so sidlom
Nam. Banikov 7, 972 51 Handlova proti povinnému: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom C., 2/ D. B.,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. pre vymoZzenie vypratania obecného — nahradného bytu ¢.XX, vdome
supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa v C., E. F. G.XX, pozostavajuci z 1 izby, kuchyne a prislusenstva
a prisludenstva pohladavky, takto

rozhodol:

I.Ur cuje, ze voCi povinnej v 1./ rade v Casti prislusenstva nepenaznej pohladavky — vypratania
nehnutelnosti dna 01.01.2020 doslo k zastaveniu exekucie.

lI.Urcuje, ze voci povinnému v 2./ rade v Casti prisluSenstva nepefiaznej pohfadavky — vypratania
nehnutelnosti dna 20.04.2023 doslo k zastaveniu exekucie.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dhiia 07.07.2016 sa opravneny domahal vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZenie vypratania obecného — nahradného bytu ¢.XX, v dome
supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa v C., E. F. G.XX, pozostavajuci z 1 izby, kuchyne a prisluSenstva
a prislusenstva pohladavky na podklade exekuéného titulu: Rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 9C/156/2013-19 zo dha 18.03.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené sudnemu
exekutorovi H. A. |. J. dfia 03.08.2016.

2. Sudny exekutor dfia 15.04.2026 postupil tunajSiemu sudu navrh na zastaveniu exekucie povinného
v 1./ rade z dévodu, Ze na majetok povinného v 1./ rade bol vyhlaseny konkurz &.k. 380dK/504/2018-24
zo dfia 13.12.2018 . Povinny v 1./ rade uvadza, Ze bola v zmysle zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii zbavena vSetkych dlhov (oddlZzena), ktoré mohli byt predmetom konkurzu a ktoré
vznikli do dna vyhlasenia konkurzu. Pohladavka, ktora je predmetom tejto exekucie, vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, a preto ide o pohlfadavku zaniknutd/nevymahatelfnu v zmysle ucinkov oddIZenia.
Vzhladom na uvedené Ziada, aby sudny exekutor v zmysle § 61k ods.1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
exekuciu bezodkladne zastavil, o tejto skutonosti pisomne upovedomil zamestnavatela povinného
v 1./rade a aby prestal vykonavat zrazky zo mzdy. Zaroveh Ziada o vratenie v8etkych finan&nych
prostriedkov, ktoré boli neopravnene zrazené.

3. Sud ma zo svojej Cinnosti zistené, Ze doslo k vyhladseniu konkurzu aj na povinného v 2./ rade
uznesenim Okresného sudu Trenéin &€.k. 400dk/94/2023 zo dfia 14.04.2023, zverejnené v Obchodnom
vestniku dia 20.04.2023. Dalej sud ma preukazané, Ze na povinnu 1./rade bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 380dk/504/2018 zo dria 05.12.2018, zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 12.12.2008.

4. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon &. 233/2019 Z. z.%), tento zakon upravuje postup



ukon&enia exeku&nych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych
do 31. marca 2017 (dalej len "exeku€né konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu
na vykonanie exekucie. Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred 1.
aprilom 2017 a vedena podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfla § 2 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z. star exekucia sa tymto zadkonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

6. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje,
akide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

7. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z., ak sa stara exekulcia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo") na svojom
webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

8. Podfa § 5 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zdkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

9. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o
zastaveni starej exekucie v lehote podfa § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby
upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v uréenej lehote, alebo sud
uznesenim urci, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie.

10. Ako vyplyva z exekuéného titulu, predmetom vymahania je vypratanie nehnutelnosti
s prisluSenstvom. Podla § 166¢ ods.1 pism. h) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii je
oddlZzenim nedotknutou pohladavkou nepefazna pohfadavka. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nevztahuje aj
na prisluSenstvo nepefaznej pohfadavky. Ak by zakonodarca mal v umysle, aby oddlZenim nedotknutou
pohfadavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. h) bolo aj jej prisludenstvo, tak by to vyslovne v zakone
uviedol, tak ako je uvedené v pripade § 166¢ ods. 1 pism.d) alebo pism. e€) zakona €. 7/2005 Z.z. (napr.
podfa pism. €) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva tejto pohfadavky).

11. Sudnym exekutorom bol sudu dna 07.11.2016 postupeny navrh opravneného na Cciastoéné
zastavenie exekucie preto, Ze po podani navrhu na zacatie exekucie povinni predmetny byt odovzdali,
a to dia 07.10.2016. Preto opravneny navrhol, aby exekuény sud exekuéné konanie v €asti vykonania
exekucie vypratanim bytu zastavil a v ¢asti vymozenia prisludenstva vo vySke 235,26 eur pokracoval.
Sud o &iastoénom zastaveni nerozhodoval nakolko sudny exekutor mal postupovat’ podla § 46 ods. 8



druha veta Exekuéného poriadku ( v zneni do 31.03.2017) exekutor upusti od vykonavania exekucie aj
v pripade, ak povinny plnil ¢iastone a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi.

12. Vedena exekucia spifa zakonnu definiciu starej exekucie, pretoze bola zagata pred 1. aprilom 2017
a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Jedna sa uz len o vymahanie prisluSenstva
nepenaznej pohlfadavky, nakolko k vyprataniu nehnutefnosti doslo dfia 07.10.2016, a v tejto ¢asti mal
sudny exekutor upustit od vykonania exekucie. Tato exekucia bola zastavena v &asti prisluSenstva
nepenaznej pohladavky na povinného v 1./rade podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/2019 Z. z.
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Tren€in ¢€.k.
380dk/504/2018 zo dhia 05.12.2018, zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 12.12.2008, pricom do dnia
31.12.2019 sud nerozhodol o zastaveni exekucie uznesenim. Exekulcia sa zastavila ku dfiu U€innosti
zdkona €. 233/2019 Z. z., t. j. ku dfiu 1.1.2020 a sudny exekutor tak bol povinny vyhotovit upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a toto zaslat opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti zakona,
t. j. do 29.6.2020 (vratane).

13. Vedena exekucia spifa zakonnu definiciu starej exekucie, pretoze bola zagata pred 1. aprilom 2017
a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Jedna sa uz len o vymahanie prisluSenstva
nepenaznej pohlfadavky, nakolko k vyprataniu nehnutefnosti doslo dfia 07.10.2016, a v tejto ¢asti mal
sudny exekutor upustit od vykonania exekucie. Tato exekucia bola zastavena v &asti prisluSenstva
nepenaznej pohfadavky na povinného v 2./rade podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/2019 Z. z. z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
€.k. 400dk/94/2023 zo dria 14.04.2023, zverejnené v Obchodnom vestniku dria 20.04.2023.

14. Sudny exekutor tak bol povinny vyhotovit upovedomenie o zastaveni starej exekuicie v Casti
prisludenstva nepefaznej pohfadavky na povinného v 1./rade do 29.06.2020. Na povinného v 2./rade
vyhotovit' upovedomenie o zastaveni starej exekucie v €asti prisluSenstva nepernaznej pohladavky, a toto
zaslat opravnenému do 120 dni od vzniku dévodu na zastavenia exekucie, ¢o bol datum 20.04.2023.

15. Sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie v uvedenej lehote opravnenému
nezaslal, a preto sud podla § 8 ods. 2 zakona urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. V takomto
pripade sud o trovach exekucie nerozhoduje a sudny exekutor nema narok ani na ndhradu pausalnych
trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



