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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom Mgr. Filipom Grznarikom, v spore zalobcu: Deutsche Leasing Slovakia, spol.
s 1. 0., sidlo Prievozska 4, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 35 813 474, zastipeny
advokatskou kancelariou: LYNX legal s. r. 0., sidlo Cintorinska 2333/7, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 35 886 978, proti Zzalovanému: JUSTICIA Recovery k.s., sidlo Stefanikova 7, 949 01
Nitra, ICO: 47 253 843, znacka spravcu S1699, ako spravcovi Upadcu: Melamo Stainless Modules, s. r. 0.
v konkurze, sidlo Priemyselny areal &. 3421, 946 03 Kolarovo, ICO: 46 241 752, zastupeny advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Valach, Kigac, s. r. 0., sidlo Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO:
36 663 051, o uréenie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ur€enie, Ze zalobca je veritelom prihlasenej vymahatelnej pohladavky v poradi
-E“ voCi Upadcovi na zaplatenie vo vySke 61.100,- CZK a v €asti o uréenie poradia ostatnych prihlasenych
pohladavok vymedzenych v Zalobnom navrhu zZaloby zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Predmet sporu

1. Zalobca sa zalobou podra Zalobného navrhu (petitu) v nej obsiahnutom domahal vo&i Zzalovanému
uréenia, Ze Zalobca je veritelom prihlasenych pohladavok v poradi ,E“ vo€i upadcovi Melamo Stainless
Modules, s. r. 0. v konkurze, sidlo Priemyselny areal &. 3421, 946 03 Kolarovo, ICO: 46 241 752, a to
na zaplatenie (i/) sumy 7.670,05 eura s urokom z omeSkania za obdobie od 16.01.2023 do 08.02.2023,
(ii/) sumy 246.456,- eur s urokom z omeSkania za obdobie od 31.01.2023 do 08.02.2023 vo vyske
1.109,05 eura, (iii/) sumy 3.777,79 eura s urokom z omeskania za obdobie od 16.01.2023 do 08.02.2023
vo vyske 45,33 eura, (iv/) sumy 121.388,80 eura s urokom z omeskania za obdobie od 31.01.2023
do 08.02.2023 vo vySke 546,25 eura, (v/) sumy 1.103,68 eura s urokom z omeskania za obdobie od
16.01.2023 do 08.02.2023 vo vyske 13,24 eura, (vi) sumy 37.358,16 eura s urokom z omeskania za
obdobie od 31.01.2023 do 08.02.2023 vo vyske 168,11 eura, (vii) sumy 61.100,- CZK. V ostatnom
obsahu Zaloby v rozpore so zalobnym navrhom uviedol, Ze sa domaha aj ur€enia pravneho dévodu
vzniku 6-tich popretych pohladavok.

2. Zalobca, z hladiska rozhodnutia sidu v podstatnom skutkovo vymedzil a pravne vyargumentoval svoj
Zalobny narok v Zalobe nasledovne:



2.1. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 20K/4/2022 z 01.02.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 27/2023 dria 08.02.2023 vyhlasil konkurz na majetok upadcu.

2.2. Upadca ako leasingovy najomca a zalobca ako leasingovy prenajimatel uzatvorili (1/) zmluvu
o finanénom leasingu ¢. SK-FL-00921-1120 z 18.12.2019 (dalej aj len ,zmluva o FL 1/%), (2/) zmluvu
o finanénom leasingu €. SK-FL-00922-1120 z 18.12.2019 (dalej aj len ,zmluva o FL 2/%) a (3/) zmluvu
o finan€nom leasingu &. SK-FL-01081-0620 z 26.06.2020 (dalej aj len ,zmluva o FL 3/%).

2.3. Upadca nezaplatil zo zmluvy o FL 1/ leasingovu splatku vo vyske 7.670,05 eura, splatnd 15.01.2023,
urok z omeskania z ktorej predstavoval za obdobie od 16.01.2023 do 08.02.2023 sumu 92,04 eura.
Vyska uroku z omeSkania bola dojednana v bode 9.2.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného
leasingu Zalobcu z 25.05.2018 (d'alej aj len ,VZP*), ktoré tvoria su€ast’ zmluvy, vo vyske 0,05 % denne
z diZznej sumy. Tato pohladavku si Zzalobca prihlasil v suhrnnej prihlaSke ako pohladavku €. 1 (dalej aj
len ,pohladavka 1/%).

2.4. Upadca nezaplatil zo zmluvy o FL 2/ leasingovu splatku vo vyske 3.777,79 eura, splatnd 15.01.2023,
urok z omeskania z ktorej predstavoval za obdobie od 16.01.2023 do 08.02.2023 sumu 45,33 eura.
Vyska uroku z omeSkania bola dojednana v bode 9.2.1 VZP, ktoré tvoria su€ast zmluvy, vo vySke 0,05
% denne z diznej sumy. Tuto pohladavku si Zalobca prihlasil v suhrnnej prihlaske ako pohladavku €. 3
(dalej aj len ,pohladavka 3/%).

2.5. Upadca nezaplatil zo zmluvy o FL 3/ leasingovu splatku vo vyske 1.103,68 eura, splatnd 15.01.2023,
urok z omeskania z ktorej predstavoval za obdobie od 16.01.2023 do 08.02.2023 sumu 13,24 eura.
Vyska uroku z omeSkania bola dojednana v bode 9.2.1 VZP, ktoré tvoria su€ast’ zmluvy, vo vySke 0,05
% denne z dlznej sumy. Tuto pohladavku si Zalobca prihlasil v suhrnnej prihlaske ako pohladavku €. 5
(dalej aj len ,pohladavka 5/%).

2.6. Zalobca listom zo 17.01.2023 vypovedal uvedené zmluvy listom doru¢enym Gpadcovi 23.01.2023.
Zalobca ich vypovedal z dévodu, Ze Upadca riadne a véas neoznamil Zalobcovi skuto&nosti, ktoré mohli
mat’ vplyv na zhorSenie jeho ekonomickej situacie a Ze 40 dni vopred neoznamil zdmer podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu. Tymto Upadca porusil €l. 4.11. VZP, ktoré su su€astou kazdej z uvedenych zmlav.

2.7. V bode 11.11. VZP sa zalobca s upadcom dohodli, Ze v pripade ukonéenia leasingovej zmluvy
vypovedou podla bodu 11.6. je Zalobca opravneny Ziadat od Upadcu popri dlZznych sumach leasingovych
splatok s prisluSenstvom zaplatenie nahrady Skody vo vySke v8etkych leasingovych splatok splatnych
po dni ukon&enia leasingovej zmluvy, ako aj kalkulovanej zostatkovej hodnoty predmetu leasingu.

2.8. Na tomto zmluvnom zaklade vznikol Zalobcovi narok na nahradu zo zmluvy o FL 1/ vo vySke
246.456,- eura s Urokom z omeskania z tohto naroku podla bodu 9.2.1. VZP za obdobie od 31.01.2023
do 08.02.2023 vo vySke 1.109,50 eura, ktoru pohladavku si Zalobca prihlasil v suhrnnej prihlaSke ako
pohladavku €. 2 (dalej aj len ,pohladavka 2/“), zo zmluvy o FL 2/ vo vySke 121.388,80 eura s urokom
z omeSkania z tohto naroku podla bodu 9.2.1. VZP za obdobie od 31.01.2023 do 08.02.2023 vo vyske
546,25 eura, ktoru pohladavku si Zalobca prihlasil v sihrnnej prihlaske ako pohfadavku €. 4 (dalej aj len
spohladavka 4/), zo zmluvy o FL 3/ vo vySke 37.358,16 eura s urokom z omeskania z tohto naroku podla
bodu 9.2.1. VZP za obdobie od 31.01.2023 do 08.02.2023 vo vyske 168,11 eura, ktoru pohladavku si
Zalobca prihlasil v suhrnnej prihlaske ako pohladavku €. 6 (dalej aj len ,pohladavka 6/).

2.9. Zalovany oznamenim o popreti pohladavok z 25.04.2023, dorudenym Zalobcovi 11.05.2023,
oznamil, ze poprel uvedenych 6 prihlasenych pohladavok ¢o do dbévodu, vysky, vymahatelnosti
a poradia, a preto sa Zalobca Zalobou domaha urenia dévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia
uvedenych popretych pohladavok.

2.10. Co sa tyka popretia pohladavok 1/, 3/ a 5/ &o do pravneho dévodu a vysky, Zalovany uvadza vo
vztahu k nim rovnaké dévody popretia, a preto sa aj zalobca vo vztahu k tomu vyjadril sihrnne. Zalovany
ako dovod popretia uviedol skuto€nosti tykajuce sa vzajomného vysporiadania pri odstupeni od zmluvy
podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca v8ak od zmluv o FL 1/ az 3/ neodstupil, ale ich
vypovedal, priom vypoved je inym in&tititom ukon&enia zmluvy nez je odstupenie. Leasingové splatky,
uplatnené v prihlaske pod ¢&. 1/, 3/ a 5/ predstavuju leasingové splatky poc€as trvania leasingového



vztahu a predstavuju odplatu za uzivanie predmetu najmu pocas trvania leasingového vztahu, a preto
nemdzu byt kratené. Zalovany v popreti poukazuje na povinnost odpogitat zostatkovt hodnotu, avdak
aj keby tato argumentécia bola spravna, neméze mat vplyv na leasingové splatky pocas trvania leasingu
(ktoré predstavuju pohfadavky 1/, 3/ a 5/), kedze samotny Zalovany uvadza, Ze zniZenie sa ma tykat
leasingovych splatok, ktoré nasleduju po odobrati vozidla najomcovi (aj ked nie je zrejmé, aké vozidlo ma
Zalovany na mysli, kedZe predmetom zmluvy o FL 1/ bol laserovy rezaci stroj, zmluvy o FL 2/ ohrafovaci
lis a zmluvy o FL 3/ briska). Zalovany poprel tieto pohladavky aj do o vymahatelnosti a poradia, pri¢om
v3ak toto blizSie neoddvodiiuje a rovnako tak neodévodriuje popretie pohfadavok ¢o do vysky v Casti
prihlaseného uroku z omeskania.

2.11. Co sa tyka popretia pohladavok 2/, 4/ a 6/ &o do pravneho dévodu a vysky, Zalovany uvadza
vo vztahu k nim rovnaké dovody popretia, a preto sa aj Zzalobca vo vztahu k tomu vyjadril suhrnne.
Zalovany tieto pohladavky poprel z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal protipravne konanie Gpadcu,
vznik Skody a pri€¢inu medzi konanim a nasledkom. Tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu su predpokladmi jedného z typov zodpovednosti za 8kodu. Nie je totiz vylu¢ené dohodnut
zmluvnu zodpovednost' za Skodu spdsobenu udalostou, za ktoru uréita osoba nezodpoveda, osobitne
v pripadoch, ak ide o udalost’ tykajucu sa danej osoby. Zalobca v prihlagkach uviedol, Ze si uplatfiuje
pohladavky spoc€ivajuce v sumach rovnajucich sa leasingovym splatkam (a kalkulovanej hodnoty
predmetu leasingu), na ktoré by vznikol Zalobcovi narok, ak by nedoslo k ukon&eniu zmluv o finanénom
leasingu. Tento narok bol dojednany v bode 11.6. VZP. Zalobca naviac vypovedal predmetné zmluvy
pre uz vySSie opisané protipravne konanie upadcu, ¢im je dany aj predpoklad zodpovednosti za $kodu
podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom ak by nedoslo k protipravnemu konaniu Upadcu,
Zalobca by prijal plnenie aj leasingovych splatok splatnych po dni ucinnosti vypovede. V zmluvach
o FL 1/ az 3/ bola dojednana kalkulovana zostatkova hodnota predmetu leasingu pre kazdy predmet
leasingu vo vySke 100,- eur. Pohlfadavky 2/, 4/ a 6/ predstavuju vySku leasingovych splatok splatnych od
15.02.2023 (datum uvedeny v zneni jeho opravy obsiahnutej v Zalobnej replike Zalobcu) do splatnosti
poslednej leasingovej splatky z kazdej jednotlivej zmluvy a po pripo€itani kalkulovanej zostatkove;j
hodnoty predmetu leasingu. Zalovany poprel tieto pohladavky aj do &o vymahatelnosti a poradia, pri¢om
v3ak toto blizSie neoddvodiiuje a rovnako tak neodévodriuje popretie pohfadavok ¢o do vysky v Casti
prihlaseného Uroku z omeSkania

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut.

3.1. Zalovany vo vyjadreni poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn
204/2007 z 09.08.2010, z ktorého poukazal na to, Ze obchodné podmienky, na ktoré odkazuju
leasingové zmluvy, Casto rozliSuju medzi vypovedou leasingovej zmluvy a odstupenim od tejto zmluvy.
V skuto€nosti v8ak nejde o vypoved leasingovej zmluvy, ale ide vzdy o odstupenie od zmluvy za
rézne dojednanych podmienok. O vypoved nejde z toho dévodu, Ze tomu odporuje povaha zavazku.
Obsahom leasingovej zmluvy nie je zavazok k nepretrzitej alebo opakovanej Cinnosti ani zavazok
zdrzat’ sa urc€itej Cinnosti alebo strpiet urcitu Cinnost, pricom vzhladom k charakteru predmetnych
zavazkov nemozno dovodit, Ze v pripade vypovede by sa tato nedotykala vzajomnych prav a povinnosti
pred uginnostou vypovede. Nemozno totiZz oddelit prava a povinnosti vzniknuté pred ucinnostou tejto
.vypovede“ a prava a povinnosti po U€innosti tohto pravneho ukonu. V tychto pripadoch je nutné vykonat
vzajomné vysporiadanie u€astnikov daného zavazkového vztahu.

3.2. Zalovany popiera, e zalobca platne ukongil zmluvy o FL 1/ az 3/ vypovedou zo 17.01.2023
a vypoved riadne doru€il. Ak by aj vypoved Zalobca riadne dorudil, je potrebné ju posudzovat
ako odstupenie od zmluvy a zaroven podla § 351 Obchodného zakonnika vykonat vysporiadanie
zavazkového vztahu, ¢o zalobca neurobil.

3.3. Zalovany dalej poukézal na dalsie pravne zavery stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. Cpjn 204/2007 z 09.08.2010 a na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 16Cob/63/2018
z 30.04.2019 tykajuce sa institutu odstupenia od leasingovej zmluvy a narokov z toho vyplyvajucich.
Vychadzajuc z nich, Zalovany uviedol, Ze leasingovy najomca je povinny zaplatit leasingovému
prenajimatefovi obvyklu cenu leasingu poskytovaného za obdobnych podmienok v danom c&ase
a mieste, resp. podla obvyklého zmluvného dojednania v8etky dohodnuté leasingové splatky. V tejto
cene, resp. splatkach, je zahrnuté obstaravacia cena predmetu leasingu. Su€asne je leasingovy najomca
povinny vratit leasingovému prenajimatefovi predmet leasingu, hodnotu tohto vrateného predmetu



leasingu by preto leasingovy prenajimatel ziskal nad ramec naroku vyplyvajiceho z ustanoveni § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze tato hodnota uz bola obsiahnuta v obvyklej cene leasingu,
ktoru je povinny leasingovy najomca zaplatit leasingovému prenajimatelovi, resp. v suhrne zjednanych
splatok. O tuto Ciastku by sa preto bezdévodne obohatil. Preto ma leasingovy ngjomca pravo na
zaplatenie (odpocet) vytazku z predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na zaplatenie (odpocet)
obvyklej ceny tejto veci.

3.4. Zalobca nepreukézal, aka bola obvykla cena predmetu leasingovych zmlav ku diiu ukonéenia zmlav
o FL 1/ az 3/ a tuto ani nezohfadnila vo vztahu k uplathnenému naroku. Tymto by doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalobcu, €o je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory vykon
prava nepoziva podfa § 265 Obchodného zakonnika pravnu ochranu.

3.5. Co sa tyka pohladavok 2/, 4/ a 6/, zalovany poukézal na predpoklady vzniku naroku na néhradu
Skody stanovené v § 373 Obchodného zakonnika, a to poruSenie povinnosti zo zavazku, vznik Skody
a priginnu suvislost medzi nimi. Existenciu tychto predpokladov mal preukazat Zalobca. Skodou je pritom
skuto€na Skoda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu oproti majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a usly zisk, ako zisk, ktory by bol poskodeny
dosiahol, keby nebola nastala $kodova udalost. Zalovany popiera, Ze by na strane Zalobcu do$lo k vzniku
$kody. Zalobca po odstupeni od zmliv o FL 1/ az 3/ od Gpadcu prevzal predmety leasingovych zmluv,
a preto nebol ukrateny o hodnotu tychto predmetov, a preto ani nemohlo na jeho strane ddjst k vzniku
Skody, uplatnenej ako pohladavky 2/, 4/ a 6/. Naviac, z prihlaSky pohfadavky a ani zo Zaloby nie je
zrejmé, Ci zalobca uplatiuje iba istinu alebo aj istinu s prisluSenstvom a ak ano s akym.

4. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa vyjadril Zalobca v Zalobnej replike.

4.1. Zalobca sa nestotozfiuje s tym, Ze by zmluvu o finanénom leasingu nebolo mozné vypovedat.
Zmluva o finanénom leasingu pozostava jednak z ngjomnej zmluvy a jednak dohody o mozZnej
kupe prenajatej veci. Uvedené ustanovuje aj § 489 Obchodného zékonnika, podla ktorého moznost
kupy prenajatej veci mozno dohodnut bud priamo v najomnej zmluve alebo po jej uzavreti. Ide
0 osobitnu dolozku v najomnej zmluve, ku ktorej aplikacii méze déjst az po splneni ur€itych podmienok,
napr. ukon&enia najmu uplynutim doby najmu. Ide teda o najomnu zmluvu, ktord mozno vypovedat.
Stanovisko Najvys$sieho studu Ceskej republike, na ktoré odkazuje Zalovany, odporuje pravnej Uprave
Obchodného zakonnika, pricom Zalobca zdoéraznil tu skutonost, Ze nie je rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky. Av8ak ak by aj doSlo k ukon&eniu zmldv odstupenim, kedZe § 351
Obchodného z&konnika nie je podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika kogentnym ustanovenim, nie
je argumentacia Zalovaného tykajuca sa § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika relevantna, kedZze nema
prednost’ pred dispozitivnou pravnou Upravou.

4.2. Co sa tyka poukazu Zalovaného na to, Ze vypoved zo zmluvy nebola riadne dorugena Gpadcovi, ha
tuto namietku nemozno prihliadat, kedZe z tohto dévodu Zalovany pohlfadavky nepoprel.

4.3. Pokial ide o pohfadavky prihlasené ako naroky na nahradu Skody, tak tento narok spocivajuci
vo vyplateni zvySnych splatok po ukonéeni zmluvy vyplyva z dojednania zmluvnych stran zmluv vo
VZP, pricom samotny Zalovany uvadza, Ze dohoda na uhrade vSetkych leasingovych splatok nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Bod 11.11. VZP pritom rozliSuje medzi leasingovymi splatkami splatnymi do
ukon&enia zmluvy a leasingovymi splatkami splatnymi po ukon&eni zmluvy, priCom prave tieto splatky,
ktoré by boli splatné po ukoneni zmluvy, su predmetom predmetného ndroku na nahradu. Kedze
vypoved zmluv bola Upadcovi doru€ena 23.01.2023, tieto naroky predstavuju splatky splatné po tomto
datume, t. j. od 15.02.2023, vypocitané ako rozdiel medzi vyskou splatky bez DPH a sumou poistného
(kedZe to sa od ukonéenia zmluvy neplati), pri€om tento rozdiel predstavuje istinu leasingovej splatky
relevantnu pre narok podfa ¢l. 11.11. VZP.

4.4, Zalobca napokon poukazal na to, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe snaZi rozsirovat
dovody popretia, €o nie je pripustné, kedZze mozno vo vztahu k jednotlivym pohladavkam prejednavat
len dévody popretia uvedené v popreti prislusnej pohladavky.

5. K Zalobnej replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany v Zalobnej duplike, v ktorej zotrval na svojom navrhu
meritérneho rozhodnutia.



5.1. Zalovany poukézal na to, Ze medzi Zzalobcom a Gpadcom nedoslo k uzatvoreniu najomnych zmlav,
ale zmlav o finan€énom leasingu, spracovanych ako formularové zmluvy prave Zalobcom.

5.2. Co sa tyka odkazu na stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 204/2007
209.08.2010, tak v sulade s tymto je aj slovenské sudna prax, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/19/2015 z 19.08.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/87/2011
z 29.05.2012, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16Cob/63/2018 z 30.04.2019.

5.3. Zalovany zopakoval, Zze Zalobca nepreukazal, Ze platne ukongil zmluvy o FL 1/ az 3/, teda Ze
upadcovi dorucil vypoved zo dfia 17.01.2023. Vznik uplatnenych pohladavok suvisi s ukonéenim zmluv
o FL 1/ az 3/, preto by sa sud mal zaoberat’ aj tym, ¢i doSlo alebo nedoslo k platnému ukonceniu
predmetnych zmluv. Ak by vSak tuto vypoved Zalobca upadcovi aj doruéil, je nutné ju pravne posudzovat’
ako odstupenie od zmluvy a podla § 351 Obchodného z&konnika vykonat' vysporiadanie danych
zavazkovych vztahov, ¢o Zalobca neurobil.

5.4. Zalovany taktieZ zopakoval, Zze v pripade odstipenia od leasingovej zmluvy ma leasingovy
prenajimatel pravo na uhradu vSetkych leasingovych splatok vratane prava na vratenie predmetu
leasingu (ktora dohoda nie je v rozpore s dobrymi mravmi), avSak leasingovy prenajimatel ma zaroven
povinnost vratit' leasingovému najomcovi vytazok z predaja predmetu leasingu, resp. obvykli cenu
predmetu leasingu, teda podla § 351 Obchodného zakonnika vykonat vysporiadanie zavazkového
vztahu, kedZe inak by doslo na strane leasingového prenajimatela, ktory prevzal od leasingového
najomcu predmet leasingu, k bezdévodnému obohateniu, ktoré vysporiadanie vSak zalobca nevykonal.
Zalobca nepreukazal obvykli cenu predmetu zmlGv o FL 1/ a2 3/, ktorej nezohladnenim by do$lo na
strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, €o je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ktory vykon prava nepoziva pravnu ochranu.

5.5. Opatovne Zalovany v Zalobnej duplike uviedol aj predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.
Tvrdenie Zalobcu, Zze pohfadavky 2/, 4/ a 6/ nepredstavuju narok na nahradu 3kody, Ze ide o narok
o vyplatenie zvySnych splatok po ukonéeni zmluv vyplyvajuci z dojednania stran, nema oporu
v zavazkovom vztahu ani pravnom poriadku. Z ustanovenia bodu 11.11. VZP vyplyva, Ze Zalobca je
opravneny Ziadat od Upadcu bud nahradu Skody alebo zmluvnu pokutu vo vyske vSetkych leasingovych
splatok splatnych po dni ukondenia leasingovej zmluvy. Zalobca v prihlaske vo vztahu k pohladavkam
2/, 4/ a 6/ uviedla, Ze si tieto uplatriuje ako naroky na nahradu Skody, priom Zalobca nepreukazal, Ze by
na jeho strane v dosledku konania upadcu doS$lo k vzniku 8kody, a preto je narok Zalobcu nedévodny.
Kvzniku Skody pritom ani nemohlo na strane Zalobcu dbjst, kedZe prevzal predmety leasingovych zmluv.

6. Po kasaCnom uzneseni odvolacieho sudu bolo sudu dria 20.03.2026 dorucené podanie zalobcu
majuce vplyv na predmet sporu, s ktorym sa sud vysporiada v prislusnej Casti odévodnenia tohto
rozsudku.

Il. Prejednanie veci na pojednavani
7. Sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.

7.1. Vec prejednal na pojednavani konanom dfia 29.09.2023 a 27.03.2026, ktoré bolo po prejednani
veci podla § 219 ods. 2 CSP odroené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 27.04.2026 (ako posledny
den 30-dfiovej lehoty stanovenej v § 219 ods. 2 CSP, pocitanej podfa § 121 CSP).

8. Zalobca i zalovany na pojednavani zotrvali na svojich vyjadreniach obsiahnutych uz v pisomnych
podaniach. Zalobca okrem toho uviedol, Ze pravny dévod popretych pohladavok je zo Zaloby zrejmy,
v ktorej suvislosti zalovany naproti tomu uviedol, Ze Zaloba trpi vadou spodivajucou v tom, Ze Zalobca v ¢l.
Il. Zaloby nekonkretizuje pravny dévod vzniku pohladavok, ktorych uréenia sa domaha a nekonkretizuje
ani ich vysku, ktoru sice konkretizuje nasledne v €l. 1V. Zaloby, av8ak pravny dévod vzniku pohladavok
nekonkretizuje ani v tejto ¢asti Zaloby.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi sporovymi stranami v priebehu konania
(obsiahnutymi v uzneseni o vykonani dokazovania listinami, vyhlasenom na pojednavani dha
29.09.2023 a obsiahnutom na str. 6 zapisnice o pojednavani z 29.09.2023), ¢im sud vykonal vetky
v konani navrhnuté dékazy. Sud sucasne na pojednavani konanom dfia 27.03.2026 upovedomil sporové
strany, Ze pri ustalovani skutkového stavu bude vychadzat aj zo skuto€nosti znamych sudu z jeho
¢innosti, a to o zapise pohladavok, ktorych uréenia sa Zalobca domaha, v insolvenénom registri.

10. Jednotlivé rozhodujuce skutkové zistenia, ku ktorym dospel na zaklade nespornych skutkovych
tvrdenti, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186
ods. 2 CSP) a vykonaného a nasledne vyhodnoteného dokazovania, sud uvadza v nasledujicej Casti
odbvodnenia rozsudku.

lll. Rozhodné skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci

11. Sud uvodom tejto €asti v prvom rade k predmetu konania uvadza, Ze tymto je uréenie v konkurze
popretych pohlfadavok na zaklade osobitnej Zaloby konkurzného prava, upravenej v § 32 ZKR.

12. Sud v prejednavanej veci na zaklade podkladov rozhodnutia (bod 10. odévodnenia) skutkovo ustalil,
Ze na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2022 bol diia 09.02.2023 vyhldseny konkurz na majetok
Upadcu (nesporné skutkové tvrdenia, skutoénosti zndme sudu aj z jeho &innosti — z veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2022).

13. Zalobca si suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok prihlasil do konkurzu na majetok
upadcu celkovo 7 pohfadavok (listinny dékaz — suhrnna prihlaska nezabezpelenych pohladavok na &.
I. 8 a nasl., skuto€nosti zname sudu aj z jeho innosti - z veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 20K/4/2022, a to konkrétne jej suc€asti, ktorou je insolvenény register).

14. Tychto 6 pohladavok, zapisanych Zalovanym ako spravcom uUpadcu do zoznamu pohladavok
v registri upadcov (s ucinnostou od 01.10.2025 nahradeny insolvenénym registrom - § 203b, § 206q
ods. 10 ZKR) pod poradovymi €islami 32/ az 37/ (ktorym zodpovedaju v tomto odévodneni rozsudku
oznaCované pohfadavky 1/ az 6/) (skutoCnosti zname sudu aj z jeho Cinnosti — z veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20K/4/2022, a to konkrétne jej sulasti, ktorou je verejny register
upadcov) Zalovany poprel v celom rozsahu, a to €o do pravneho dévodu poénuc, o Zalobcovi oznamil
listom z 25.04.2023, doru¢enom Zalobcovi dfia 11.05.2023 (nesporné skutkové tvrdenie, listinny dokaz
— popretie na €. I. 14 — 18).

15. Sud meritérne rozhodnutie o Zalobe primarne zaloZil na nasledovnych ustanoveniach:

15.1. Podla § 206q ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (inak aj len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“ alebo ,ZKR*), konanie, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30.
septembra 2025, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2025.

15.2. Podla § 32 ods. 1 ZKR v zneni U€innom do 30.09.2025 (t. j. v ¢ase prihlasenia a popretia
pohladavok), kazdu prihlasenu pohlfadavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s
uctovnou a inou dokumentaciou diznika a so zoznamom zavéazkov dlznika; spravca pritom prihliadne
aj na vyjadrenia dlznika a inych oséb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat’ za vecne preukazané
a pravne odbévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dévody
spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak
pri skimani pohfadavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpeéovacieho prava sporna v miere,
ktora odbévodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania o uréeni
popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohladavky neméze byt len skutoénost,
Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diznika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni oséb, ktorych
zaujmy moOzu byt ovplyvnené zdujmami diZznika, najma jeho sulasnych alebo predchadzajucich
pravnych, u¢tovnych alebo darnovych poradcov.



15.3. Podla § 32 ods. 2 ZKR v zneni G€innom do 30.09.2025, prihlasenu pohladavku je opravneny
popriet’ spravca alebo veritel' prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom
tlagive, ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpe€enia zabezpefovacim
pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, institdcie alebo agentuary
Eurdpskej unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vysku urCenu organom, institiciou alebo
agenturou Eurdpskej unie.

15.4. Podfla § 32 ods. 3 pism. a) ZKR v zneni u&innom do 30.09.2025, pohladavku mozno popriet (a/)
do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok.

15.5. Podla § 32 ods. 5 vety prvej ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, ten, kto pohfadavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, priom pri popreti vy$ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri
popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpecfovacieho prava uviest rozsah popretia,
inak je popretie neudinné.

15.6. Podlfa § 32 ods. 6 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, popretie pohfadavky spravca bez
zbyto&ného odkladu zapide do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohlfadavka
bola popreta.

15.7. Podfa § 32 ods. 9 ZKR v zneni u¢innom do 30.09.2025, veritel ma pravo domahat sa na
sude urcenia popretej pohladavky Zalobou, pri¢om Zaloba musi byt podana vodi vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci videtkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

15.8. Podla § 32 ods. 14 ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, v Zalobe sa veritel mdze domahat uréenia
pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky, dalej zabezpecéenia zabezpeovacim
pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava. V Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol
v prihlaske.

15.9. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) ZKR v zneni u€innom do 30.09.2025, prihldSka musi byt podana
spbsobom podfa § 28 ods. 2 a musi obsahovat’ zakladné nélezitosti prihlasky, inak sa na prihlasku
neprihliada. Zakladnymi naleZitostami prihlasky su: (c/) pravny dévod vzniku pohfadavky.

16. Sud, podla § 391 ods. 2 CSP pri opatovnom (v poradi druhom) meritérnom rozhodnuti viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, obsiahnutym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave &. k.
3CoKR/17/2024 — 178 z 30.09.2025, pravoplatnym 11.12.2025 (inak aj len ,kasané uznesenie), ktorym
podla § 389 ods. 1 v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sa v prvom rade zaoberal predmetom konania,
vymedzenym Zalobnym navrhom Zalobcu (bod 31. odévodnenia kasacného uznesenia).

17.V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odvolaci sud, vychadzajuc z petitu zaloby (zalobného navrhu),
v ktorom Zalobca vymedzuje narok, o ktorom Ziada rozhodnut, konstatoval v kasaCnom uzneseni, Ze
Zalobca sa Zalobou domaha len uréenia poradia (ktoré popreté nebolo) a vysky prihlasenych pohladavok
(bod 22. oddvodnenia kasa¢ného uznesenia). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
Zalobny navrh nie je v sulade s ostatnym obsahom Zaloby (a to jej €astou, v ktorej Zzalobca popisuje
okolnosti popretia Siestich pohladavok, v ktorej Zalobca uvadza, Zze sa domaha aj uréenia pravneho
ddévodu prihlasenych pohladavok), avSak tento rozpor (vadu Zaloby) uz nemozno odstranit vzhladom na
uplynutie zakonnej prekluzivnej lehoty na podanie urCovacej Zaloby, stanovenej v § 32 ZKR (body 21.
az 23. odévodnenia kasa&ného uznesenia). A contrario z uz uvedeného vyplyva, Ze podla zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu sa Zalobca v prejednavanej veci v Zalobnom navrhu nedomahal
okrem iného uréenia pravneho dévodu vzniku jednotlivych v Zalobnom navrhu oznacenych prihlasenych
pohladavok (body 21. az 26. odévodnenia kasaéného uznesenia).

18. V nadvaznosti na uvedené kasaCné uznesenie Zzalobca podanim doruenym sudu pred
pojednavanim po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie, dfia 20.03.2026,
v jeho IV. €asti (€. I. 202 — 203 sudneho spisu) uviedol oproti pdvodnej Zalobe zmeneny Zalobny petit,
v ktorom sa uz domahal aj ur€enia v fiom vymedzeného pravneho dévodu vzniku Siestich pohlfadavok



odkazom na ten, ktory je uvedeny v zozname pohladavok a vo vztahu k pohladavke, o ktorej sud
v poradi prvom rozsudku nerozhodol, ktora nebola popreta (tou bola pohladavka v Zalobe vymedzena
vo vySke 61.100,- CZK — &. I. 3, 4 a 5 sudneho spisu, v podani Zalobcu doru¢enom 20.03.2026
oznaCena v Il. a IV. &asti ako pohladavka zapisana v zozname pohladavok pod €. 38 vo vyske 2.578,28
eura), zobral Zalobca Zalobu spat a konanie v tejto ¢asti navrhoval zastavit. Su€asne zo zmeneného
Zalobného navrhu — petitu obsiahnutého v podani doru¢enom sudu dfia 20.03.2026 vyplynulo, Ze
Zalobca sa uzZ nedomaha v porovnani so zalobnym navrhom obsiahnutym v povodnej Zalobe vo vztahu
k zvydnym 6-tim popretym pohfadavkam aj ur€enia ich poradia, ¢o vyslovne uviedol Zalobca aj na
pojednavani konanom dna 27.03.2026. Procesny ukon strany, ktorym prejavuje véfu, aby sa nekonalo
o veci a meritdrne nerozhodovalo, je podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) spatvzatim Zaloby (vychadzajuc
aj z judikatu R 54/1992, na ktory odkazuje aj su€asna doktrina civilného procesu). Sud preto podanie
Zalobcu dorucené sudu dia 20.03.2026 posudil v danej Casti aj ako CiastoCné spatvzatie Zaloby v Casti,
v ktorej sa Zalobca domahal (ako to posudil aj odvolaci sud v kasaénom uzneseni) v pdvodnom zalobnom
navrhu obsiahnutom v Zalobe ur€enia poradia jednotlivych spravcom popretych pohladavok.

19. KedZe Zalovany v spore (osobitne na pojednavani dfia 27.03.2026, ktoré nasledovalo po dorugeni
podania Zalobcu doru¢enom sudu dfia 20.03.2026 Zalovanému) nevyjadril vazne dévody nesuhlasu
s predmetnymi Ciastoénymi spatvzatiami zaloby — a to spatvzatim Zaloby Casti, v ktorej sa pdvodne
Zalobca domahal uréenia pohladavky v Zalobe vymedzenej vo vyske 61.100,- CZK (v podani Zalobcu
doru¢enom 20.03.2026 oznacenej v Il. a IV. Easti ako pohladavka zapisana v zozname pohladavok pod
€. 38 vo vySke 2.578,28 eura, pricom to, Ze ide o totoznu pohladavku vyplyva z toho, Ze Zalobca ju
v podani doruéenom sudu dha 20.03.2026 oznacuje ako tu, o ktorej sud v poradi prvym rozsudkom
nerozhodol, pricom touto bola prave predmetna pohladavka oznagena v Zalobe vyskou 61.100,- CZK)
a spatvzatim Zaloby v €asti, v ktorej sa pdvodne v Zalobnom navrhu domahal vo vztahu k zvySnym 6-
tim popretym pohladavkam aj ur€enia ich poradia a su¢asne urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami nevyplyva z osobitného predpisu, sud v predmetnych &astiach konanie podfa § 145 ods. 2, §
146 CSP v |. vyroku tohto rozsudku zastavil. Vo zvysku sud Zalobu meritérne prejednal.

20. Vychéadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedZe Zalobca sa v pévodnej zalobe
nedomahal jednoznacne, jasne a zrozumitelne v Zalobnom navrhu, vymedzujucom predmet konania,
aj ur€enia pravneho doévodu vzniku v Zalobnom navrhu vymedzenych pohladavok (uréenie pravneho
dovodu uvadzal len v inej Easti Zaloby, ktorej nesulad so zalobnym navrhom uz po uplynuti prekluzivnej
lehoty na uréenie popretej pohfadavky nemozno odstranit), sud posudil predmetné podanie doru¢ené
mu dna 20.03.2026 v danej Casti ako zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 1 CSP, kedZe sa Zalobca uz
domahal jednoznadne, jasne a zrozumitefne uréenia popretych pohladavok v SirSom rozsahu, a to okrem
iného aj ¢o do pravneho dévodu vzniku 6 spravcom popretych pohfadavok. Sud o tejto zmene Zaloby
rozhodol podla § 142, § 143 a contrario CSP uznesenim vyhlasenim na pojednavani dfia 27.03.2026,
a to tak, Zze zmenu zaloby pripustil.

21. Sud v nadvaznosti na uvedené uzatvara, ze vada Zaloby, spoc€ivajuca v neur€itosti v dosledku
nesuladu medzi Zalobnym navrhom (v ktorom sa pbévodne Zalobca nedomahal uréenia pravneho
dévodu vzniku jednotlivych do konkurzu upadcu prihlasenych pohladavok) a ostatnej €asti Zaloby (v
ktorej uviedol Zalobca, Ze sa domaha aj ur€enia pravneho dévodu vzniku pohladavok) bola na navrh
Zalobcu obsiahnuty v podani doru¢enom sudu 20.03.2026 odstranena az pripustenim zmeny Zaloby
uznesenim vyhlasenym diia 27.03.2026 na pojednavani, ktoré nadobudlo pravoplatnost v rovnaky den
(ked' uznesenie bolo vyhlasené za pritomnosti oboch sporovych stran).

22. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uz v obdobnej veci (rozsudok sp. zn. 3CoKR/89/2017
2z 31.10.2019 - body 14. az 15., 29. odévodnenia), v ktorej bola Zaloba s hmotnopravnou prekluzivnou
lehotou na jej podanie, upravena zakonom o konkurze a restrukturalizacii (v danom pripade o uréenie
neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu) neur€ita, ktord vada Zaloby bola odstranena az
v désledku pripustenia zmeny Zaloby, uviedol, Ze nie je mozné opomenut, Ze zmeneny navrh je vo
svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sud v tom istom (pdvodnom) konani. Po pripusteni
zmeny petitu, bol preto sud prvej inStancie povinny vysporiadat sa z uradnej povinnosti s otazkou
v€asnosti uplathneného (zmeneného) naroku, v prekluzivnej lehote stanovej zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii, pri€om az pripustenou zmenou Zalobného navrhu dochadza za uvedenych okolnosti
k ustéleniu predmetu konania a odstraneniu nedostatkov Zalobného petitu. Vzhladom na obdobnost
tychto veci (odstranenie vady Zaloby spocivajucej v neurcitosti pévodnej Zaloby, na ktorej podanie



stanovuje zdkon o konkurze a reStrukturalizacii prekluzivnu hmotnopravnu lehotu, pripustenim zmeny
Zaloby) su uvedené pravne zavery analogicky aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

23. Co sa tyka skimania véasnosti podania Zaloby ako dal$ej z hmotnopravnych podmienok vyhovenia
Zalobe o urenie v konkurze popretych pohladavok, sud v nadvaznosti na uz uvedené uvadza,
e Co sa tyka Zaloby v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha aj uréenia pravneho dévodu vzniku 6
popretych pohladavok, oznadenych vo vyjadreni doruéenom sudu dia 20.03.2026, tak v nadvaznosti
na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu o posudeni pbdvodného Zalobného navrhu obsiahnutého
v Zalobe, podla ktorého sa v tomto Zalobca nedomahal urenia pravneho dévodu vzniku danych
popretych pohladavok, sa stalo predmetom konania aj ur€enie pravneho dévodu vzniku 6 popretych
pohladavok, prihlasenych Zalobcom v konkurze Upadcu, az dfia 27.03.2026, kedy sud pravoplatne
rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby obsiahnutej v podani doru¢enom sudu dna 20.03.2026, v ktorej
sa nad ramec povodnej Zaloby Zalobca domahal uz aj predmetného ur€enia pravneho dévodu vzniku
popretych pohfadavok. KedZe oznamenie spravcu o popreti v zmenenej Zalobe vymedzenych 6
Zalovanym spravcom popretych pohlfadavok bolo Zalobcovi doru¢ené 11.05.2023, priCom domahania
pravneho dévodu vzniku danych pohlfadavok sa domahal az zmenenou Zalobou, ktoru dorugil sudu dha
20.03.2026 a bola pripustena uznesenim sudu dna 27.03.2026, kedy nadobudlo aj pravoplatnost, sud
uzatvara, Ze Zalobca nepodal Zalobu o uréenie pravneho dévodu vzniku Zalovanym spravcom popretych
pohladavok Zalobcu v zakonnej hmotnopravnej prekluzivnej 30-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia
spravcu o popreti pohfadavok, stanovenej v § 32 ods. 9 vete druhej ZKR. Hmotnopravna podmienka
vyhovenia urCovacej Zaloby, ktorou sa zalobca domaha uréenia pravneho dévodu vzniku popretych
pohladavok, tak v prejednavanej veci nie je splnena.

24. Pravnym doévodom vzniku pohfadavky je pravna skuto€nost, na zaklade ktorej vznikla veritefovi
pohladavky. Podla pravneho dévodu vzniku pohladavky posudi opravnenost prihlasenej pohladavky
spravca, pripadne sud v incidenénom konani. V Zalobe o uréenie pohladavky, ak ju spravca poprie, sa
veritel méZze domahat len toho pravneho dévodu vzniku, ktory uviedol v prihldSke (§ 32 ods. 14 ZKR)
(totoZne doktrina — Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021 —inak aj len ,Komentar Durica k ZKR* — § 29). S pravnym dévodom vzniku pohladavky suvisi
vySka pohladavky. Spravca, ktory zisti, Ze pohladavka nevznikla, je povinny pohlfadavku popriet. Ak
sud v incidenénom konani rozhodne o opravnenosti pohladavky (teda, Ze je dany pravny dévod vzniku
popretej pohladavky), znamena to, ak spravca popri pravnom dbvode vzniku pohfadavky nepoprel
sucasne prihldsenu pohlfadavku aj ¢o do vy3ky, Ze pohfadavka je opravnena v celej vySke. Z tychto
dovodov, ak spravca ma pochybnosti o vySke pohladavky, musi z opatrnosti popriet popri pravnom
dovode vzniku pohladavky aj vysku pohladavky. Ak spravca pri preskiumavani zisti, Ze je dany pravny
dovod vzniku pohladavky, ale sa nestotozni s vysSkou prihlasenej sumy, poprie prisludnu ¢ast prihlasenej
sumy (totoZzne doktrina — Komentar Durica k ZKR, § 32).

25.Z uz uvedeného vyplyva, Zze medzi pravnym dévodom vzniku pohfadavky a jej ostatnymi vlastnostami
(vySkou, poradim, zabezpe€enim zabezpefovacim pravom, poradia zabezpe€ovacieho prava), ¢o do
ktorych méze byt popreta pohladavka taktiez popreta (§ 32 ods. 2 ZKR), je taky vztah, Ze pre
uréenie vysSky pohladavky (av8ak rovnako to plati aj pre ostatné dévody popretia vymedzené v §
32 ods. 2 ZKR) je nevyhnutny zaver o existencii pravneho dévodu vzniku pohladavky. Absencia
pravneho dévodu vzniku pohladavky ma totiz za nasledok, Ze prihlasena pohladavka nema zaklad
v hmotnom prave (t. j. z hmotného prava pohfadavka nevyplyva, a teda takato pohladavka nevznikla),
pricom neexistentnd pohladavka nemo6ze mat vlastnost vymahatefnosti, poradia (uspokojenia), vysky,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom, poradim zabezpec€ovacieho prava.

26. Ak spravca poprie prihlasenu pohladavku (aj) €o do pravneho dévodu vzniku pohladavky, avdak
poprety veritel nepoda Zalobu o ur&enie popretej pohfadavky podfa § 32 ods. 9 ZKR, ktorou by sa
domahal aj uréenia pravneho dévodu vzniku pohladavky tak, ako ho vymedzil v prihlaSke (§ 32 ods.
14 ZKR), marnym uplynutim lehoty na podanie tejto Zaloby mu vzhladom na uZ uvedené podia §
27 ods. 1 pism. c) ZKR zanika uc&astnictvo v konkurznom konani. ZKR totiz v § 27 ods. 1 pism. c)
(v zneni u€innom do 30.09.2025, aplikovatelnom v prejednavanej veci v nadvaznosti na prechodné
ustanovenie § 206q ods. 1 ZKR) ako jeden z dévodov zaniku u€astnictva upravuje marne uplynutie
lehoty na podanie ur€ovacej Zaloby v rozsahu popretia pohladavky. Pritom, ako sud uz uviedol, v pripade
popretia pohlfadavky (aj) €¢o do pravneho dévodu jej vzniku, je vylu€ené, aby mala popreta pohladavka
na ucely konkurzu ostatné vlastnosti vymedzené v § 32 ods. 2 ZKR (okrem iného vysku), kedZe aj



tuto vliastnost méze mat’ len podfa hmotného prava existujuca pohfadavka, ¢o vyjadruje preskiumanie
a zistenie (spravcu alebo sudu) o tom, Ze jej pravny dévod vzniku je dany.

27. Zistenie pravneho doévodu vzniku prihlasenej pohladavky je tak elementarnym predpokladom pre
nasledné zistenie jej ostatnych v § 32 ods. 2 ZKR vymedzenych vlastnosti (vratane vysky), bez zistenia
ktorého pravneho dévodu vzniku pohladavky (i uz v désledku nepopretia spravcom — 32 ods. 16 ZKR
alebo v dosledku jeho uréenia suidom na zéklade v€as podanej uréovacej Zaloby - § 32 ods. 9 ZKR)
existencia tychto jej ostatnych vlastnosti neméze prihlasena pohladavka obstat. Preto aj dévod zaniku
u€astnictva v konkurznom konani vymedzeny v § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR marnym uplynutim lehoty
na podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky podla § 32 ods. 9 ZKR v rozsahu popretia znamena
v pripade popretia pohladavky aj v rozsahu €o do pravneho doévodu jej vzniku zanik u€astnictva veritela
v konkurznom konani, kedZe pohfadavka sa povazuje (bez relevancie toho, €i a v akom rozsahu spravca
podla § 32 ods. 1, 2 ZKR poprel aj ¢o do inych jej vlastnosti) kone€nym spésobom za nezistenu podla
hmotného prava (§ 32 ods. 16 ZKR a contrario). U&astnictvo veritela prihlasenej pohladavky s popretym
pravnym dévodom jej vzniku a v zakonom stanovenej lehote nepodanou Zalobou o urenie (aj) pravneho
dovodu vzniku pohladavky je tak § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR vylu€ené, kedZe na pohladavku spravcom
nezistenu — neexistujucu podfa hmotného prava sa v konkurze uz dalej neprihliada.

28. K totoznym zaverom dospela aj doktrina konkurzného prava, podfa ktorej na pohladavku veritela
popretu €o do pravneho dévodu, ktory nepodal Zalobu o uréenie popretej pohladavky v stanovenej lehote
sa v konkurze uz neprihliada a veritelovi zanika aj pravne postavenie u€astnika konania (Komentar
Durica k ZKR, § 32).

29. Uvedené ma potom zavazné pravne nasledky vo vztahu k sice v€as podanej Zalobe o uréenie
popretej pohlfadavky, avSak len ¢o do urenia inych popretych viastnosti prihlasenej pohfadavky nez je
pravny dévod vzniku pohladavky, ¢o do ktorého bola prihlasena pohladavka pritom taktiez popreta.

30. Totiz, ak Zzalobcovi po&as konania o ur&enie popretej pohladavky z akychkolvek dévodov zanikne
v konkurznom konani postavenie U€astnika konkurzného konania, sud musi Zalobu zamietnut’ pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie (Komentar Durica k ZKR, § 32), kedZe tato je viazana na veritela
v konkurze prihlasenej pohladavky, ktora bola popreta a ktorému v €ase podania Zaloby plynula zakonna
prekluzivna lehota na jej podanie (§ 32 ods. 9 ZKR).

31. KedZe z uz uvedenych dbvodov Zalobcovi v désledku toho, Ze k bezvadnosti Zaloby (teda k taj
Zalobe, ktorej obsah nie je nezrozumitefny v désledku rozporov medzi Zalobnym navrhom a jej zvySnym
obsahom), ktorou sa Zalobca jednoznaéne domahal uz aj uréenia pravneho dévodu vzniku 6 zalovanym
spravcom popretych pohfadavok, ktoré si Zalobca prihlasil do konkurzu na majetok Upadcu, doslo az
pripustenim zmeny pévodnej Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 27.03.2026, a teda
az po marnom uplynuti 30-dfiovej lehoty na podanie Zaloby o urCenie popretych pohlfadavok aj ¢o do
ich pravneho dévodu vzniku (v ktorej zakonnej hmotnopravnej prekluzivnej lehote musi byt podana
Zaloba z ktorej je jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa fiou Zalobca doméha, ako to vyplyva nielen z bodu
23. odbvodnenia kasaéného uznesenia ale aj z obdobnej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu —
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/89/2017 z 31.10.2019 (body 14. az 15., 29.
jeho odbvodnenia), Zalobcovi podla § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR v zneni u&innom do 30.09.2025 zaniklo
postavenie UC€astnika konkurzného konania, a to marnym uplynutim danej lehoty, v désledku ¢oho
stratil aktivnu vecnu legitimaciu na uréenie v konkurze popretych pohladavok. Absencia aktivnej vecnej
legitimacie ma za nasledok bez dalSieho zamietnutie Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu vylu€uje dévodnost Zalobou uplatneného naroku na uréenie popretych pohladavok.

32. KedZe Zalobca nie je v spore o urCenie popretych pohladavok aktivne vecne legitimovany, sud Zalobu
v Casti, v ktorej 0 nej nerozhodol zastavenim konania (v |. vyroku), tymto rozsudkom v Il. vyroku zamietol.
IV. Trovy konania

33. Podfa § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,Civilny sporovy

poriadok* alebo ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. KedZe sa tymto rozsudkom konanie kon¢i, sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP v tomto
rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov konania.

37. Sud I. vyrokom tohto rozsudku zastavil konanie v Casti, a to v désledku Ciasto€ného spatvzatia
Zaloby Zalobcom, ako to vyplyva z predchadzajicej €asti tohto odévodnenia. Zastavenie konania v danej
Casti tak procesne zavinil zalobca Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, priCom Zalobca netvrdi, o to viac
nepreukazuje a ani z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by dané Ciasto¢né spatvzatie zaloby bolo
vyvolané konanim Zalovaného. Narok na nahradu trov konania v danej Casti tak ma podla § 256 ods.
1 CSP Zalovany proti Zalobcovi.

38. Vzhladom na to, Ze v spore bol v €asti, v ktorej sud meritérne rozhodoval o Zalobe Zalobcu, v plnom
rozsahu uspesny Zalovany proti Zalobcovi (ked' Zaloba Zalobcu proti Zalovanému bola Il. vyrokom tohto
rozsudku v celom rozsahu zamietnuta), zalovany ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania aj v tejto Casti.

39. Sud preto v lll. vyroku tohto rozsudku (majucim povahu uznesenia) podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (ked tento mu patri tak v €asti, v ktorej rozhodol sid o zastaveni konania ako aj v Casti,
v ktorej sud o Zalobe meritérne rozhodoval).

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



