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Uznesenie

6 15C/23/2026

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 29 07/73, 080 01 PreSov,
ICO: 00327646, proti zalovanému: 1. MILEO, s.r.0. a spol., so sidlom Slavkovska 2422/51B, 060 01
Kezmarok , ICO: 45678596, 2. JL company plus s. . 0., so sidlom Pod Kamennou bafiou 71, 080 01
Presov, ICO : 56058802 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

6 15C/23/2026

I.Zastavuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il.Vec postupuje Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalnemu
uradu pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelna 6663/6, 08001 Presov, a to po pravoplatnosti
rozhodnutia uvedeného vo vyroku I. tohto Uznesenia.

lll. Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

515C/23/2026

1. Navrhom doru€enym sudu dna 21.04.2026 oznaCenym ako ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca navrhol sudu, aby rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle,
ktorého Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni zdrzat sa akéhokolvek technického zatarasenia,
ohradenia alebo oplotenia pozemkov parcelné €islo KNC XX XX X/X a KNC XX XXX/XXX v katastralnom
uzemi PreSov a su povinni strpiet neruSené uZivanie stavby miestnej cesty a zastavovych nik MHD
na tychto pozemkoch, a to az do pravoplatného skon&enia vyvlastfiovacieho konania vedeného
na Regionalnom urade pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov pod spisovou znackou XXXXX/XXXX,
respektive do pravoplatného majetkovopravneho usporiadania dotknutych pozemkov.

2. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, Ze: Zalobca je vlastnikom stavby miestnej cesty a zastavkovych
nik pre MHD situovanych na Sidlisku Sekcov v PreSove. Stavba bola riadne povolena a skolaudovand
v roku 1998 a je nepretrzite uziva verejnostou a v sprave mesta. Predmetna stavba je situovana
na pozemkoch registra KNC parcelné Cislo XX XXX/X orna péda o vymere 53 m2 a parcelné Cislo XX



XXX/XXX ostatna plocha o vymere 19 m2 v katastralnom uzemi PreSov. Vlastnikom tychto pozemkov je
Zalovany 1/. Pravnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada superficies non solo cedit (stavba nie
je sugastou pozemku), €o v tomto konkrétnom pripade vytvara 2 samostatné vlastnicke vztahy, ktoré
musia koexistovat' az do ich zakonného usporiadania. Vlastnicke pravo k stavbe poziva rovnaku ustavnu
ochranu podra &lanku 20 Ustavy slovenskej republiky ako vlastnicke pravo k pozemku. Zalovany 2/
v mene zalovaného hrozi technickym ohradenim pozemku s odkazom na § 126 Obc¢ianskeho zakonnika.
Takyto vyklad prava na ochranu vlastnictva je v§ak v danom kontexte nespravny a predstavuje zneuzitie
prava. Stavby na dotknutych parcelach pini funkciu miestnej cesty a verejnej dopravy. Podla cestného
zakona su miestne cesty verejne pristupné a sliZia véeobecnému uzivaniu. Zalovany 2/ vo svojej vyzve
zo dna 27.03.2026 vyslovne deklaroval umysel realizovat technické ohradenie pozemku. Tymto konom
sa zalovany 2/ priamo prihlasil k vykonu pravomoci vlastnika pozemku na zaklade splnomocnenia.
Zalovany 2/ sa prostrednictvom hrozby oplotenia snazi vyvinat najomné vo vyske 1620 euro mesaéne.
Tato suma jej v extrémnom nepomere k celkovej vieobecnej hodnote pozemku (3850 euro podla
znaleckého posudku). Ide o zjavnu snahu vynutenie si neprimeraného majetkového prospechu na ukor
verejnych financii. Pripadnym ohradenim déjde k vytvoreniu nahlej prekazky na miestnej ceste,
€o bezprostredne ohrozi cestnu premavku.

3. K navrhu zZalovany pripojil tieto dokazy: posledna vyzva na mimosudne usporiadanie uzivacieho
vztahu k nehnutelnostiam z 27.03.2026, vyjadrenie k vyjadreniu mesta PreSov zo dna 15.05.2025,
vyjadrenie k zapisnici z rokovania zo dfia 25.02.2025, vyzva na uzatvorenie najomnej zmluvy
2 08.01.2025, vec - vyjadrenie z 09.04.2025, zapisnica z rokovania zo diia 10.02.2025, plnomocenstvo
zo diia 23.02.2024, uznesenie mestského zastupitelstva mesta PreSov zo dna 19.05.2025 dislo
791/2025, navrh na vyvlastnenie pozemku zo dfia 19.01.2026, oznamenie o zac&ati vyvlastiiovacieho
konania a nariadenie Ustneho pojednavania z 24.02.2026 predloZzenie navrhu kupnej zmluvy
na dobrovolny prevod vlastnickeho prava z 26.08.2025 odpoved z 05.09.2025, kolaudaéné rozhodnutie
Okresného uradu Predov z 13.11.1998, rozhodnutie Okresného uradu v PreSove odboru Zivotného
prostredia &islo, ZPUP XXX/XX - A. zo 16.04.1998, znalecky posudok znalca Ing. Pavla Jurka &islo
XXXIXXXX zo dia 22.07.2025.

4. Z uvedenych listinnych ddkazov vyplyva:

5. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky - regionalny urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu PreSov oddelenie Statnej stavebnej spravy vedie spravne konanie pod &islom
18 826/2026 - 15. 1. 2- vyvlastfiovacie konanie medzi rovnakymi stranami sporu ako su U€astnici tohto
konania vedeného na Okresnom sude PreSov. Predmetom vyvlastnenia su pozemky registra KNC XX
XXX/X, orna péda o vymere 53 m2 podiele 1/1 a pozemok registra KNC parcelné &islo XX XXX/XXX,
ostatna plocha o vymere 19 m2 v podiele 1/1.

6. Podla § 324 C.s.p. (1) pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 C.s.p. (1) neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby (d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 C.s.p. (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) k navrhu musi navrhovatel pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 C.sp. (2) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.



10. Podla § 329 C.s.p. (1) sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenie stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 10 C.s.p. (1) Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

12. Podla § 2 C.s.p. Podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 3 C.s.p. Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Podla § 4 C.s.p. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

15. Podla § 18 z.€. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (1) Na vyvlastfiovacie konanie sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 43 z.&. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (1) Spravny organ mdze pred skonéenim konania v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucelu a) ulozit u€astnikom, aby nieco vykonali,
nieCoho sa zdrzali alebo nie€o strpeli; b) nariadit zabezpecenie veci, ktoré sa maju znicit alebo urobit
nepotrebnymi, alebo ktoré su potrebné na vykonanie dékazov. (2) Spravny organ predbezné
opatrenie zrusi, len ¢o pominie dbvod, pre ktory bolo nariadené; inak straca ucinnost drfiom, ked
rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost. (3) Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni
nema odkladny uginok.

17. Sud ex lege v priebehu celého konania prihliada na to, &i spor alebo vec patri do jeho civilnej
pravomoci. Ak pritom zisti, Ze spor alebo vec nepatri do jeho civilnej pravomoci, ale patri do pravomoci
iného organu Slovenskej republiky, bezodkladne, t. j. s poukazom na ¢l. 3 CSP ihned konanie
uznesenim zastavi s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia spor alebo vec postupi
tomu organu Slovenskej republiky, do pravomoci ktorého patri. Oznacéenie organu Slovenskej republiky,
do ktorého pravomoci spor alebo vec patri, sud uvedie v uzneseni o zastaveni konania.

18. Do civilnej pravomoci sudu patria jednak sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
zakon neustanovuje, Ze ich prejednavaju a rozhoduju iné organy (§ 3 CSP), jednak iné spory a
veci, ak zadkon ustanovuje, Ze ich prejednava a rozhoduje sud v ramci svojej civilnej pravomoci
(§ 4 CSP). Civilna pravomoc sudu je teda dana, ak spor alebo vec mozno vzhfadom na charakter prav
a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobcom uplatneny
narok, subsumovat pod sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci v zmysle § 3 CSP alebo pod
iné spory a veci v zmysle § 4 CSP. Civilna pravomoc sudu je pritom dana aj vtedy, ak sice spor alebo
vec nemozno subsumovat pod sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci v zmysle § 3 CSP,
ani pod iné spory a veci v zmysle § 4 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci Ziadneho iného
organu Slovenskej republiky a ani do pravomoci spravnych sudov. Sud totiz v intenciach ¢&l. 46 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 4 CSP nemdze odmietnut’ poskytnutie sudnej ochrany z dévodu, Ze
ochrana prav vyplyvajucich z ur€itého pravneho vztahu nie je explicithe normativne upravena (porovnaj
NS SR 5Cdo/102/2001).

19. Pri posudeni otazky, Ci spor alebo vec patri do civilnej pravomoci sudu, sa vychadza z celkového
obsahu Zaloby, a nie vyluéne zo zalobného navrhu (porovnaj NS SR a NSS SR 1KO/10/2021, NSS SR
a NS SR 1SKomp/5/2022). Je teda zrejmé, Ze k zaveru o (ne)existencii civilnej pravomoci
sudu nemozno dospiet vylu¢ne s poukazom na Zalobny navrh (i), Ze Zalobca neméze ,zaloZit* civilnu
pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu alebo veci v ramci civilného sudnictva formulovanim
Zalobného navrhu (ii) a Ze Zalobca musi Zalobny navrh prispdsobit’ typu konania, ktoré zodpoveda



procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat (iii)
(porovnaj NS SR a NSS SR 1K0/10/2021).

20. V kontexte vykladu o civilnej pravomoci sudu si osobitnu pozornost zasluhuje institut neodkladného
opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni nepochybne patri do civilnej pravomoci sudu (NS SR a NSS
SR 1SKomp/2/2021 NSS SR a NS SR 1SKomp/5/2022). To vSak neznamena, Ze sud v ramci civilného
sudnictva mdze nariadit neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Neodkladnym opatrenim vydanym sidom v rdmci civilného sudnictva nemozno branit' vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci (napr. NS SR 10bo 240/98), a teda neodkladnym opatrenim
ani nemozno uloZit povinnost organu verejnej spravy, aby urCitym spdsobom konal, pripadne aby
sa konania urcitym spbsobom zdrzal. Pre uUplnost je potrebné dodat, Ze ak je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia predlozeny spravnemu sudu, ten by mal spravidla tento navrh postupit sudu
v ramci civilného sudnictva, ibaze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozeného
spravnemu sudu je podla jeho obsahu zrejmé, Ze subjekt, ktory tento navrh podal, nim v skuto€nosti
Ziadal odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy alebo
vykonatelnost vSeobecne zavazného nariadenia. Aj spravny sud totiz podobne ako sud v ramci civilného
sudnictva podanie posudzuje podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP).

21. Iné ako sukromnopravne spory Ci sukromnopravne veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ramci
civilnej pravomoci len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Zakon teda moze zaloZit' civilnd pravomoc sudu
aj vo vztahu k takym sporom a veciam, ktoré nemaju charakter sukromnopravnych sporov a inych
sukromnopravnych veci. Sukromnopravnym sporom je pritom spor ohfadne sukromného subjektivheho
prava. Inou sukromnopravnou vecou su napriklad veci tykajuce sa statusu oséb.

22. Z uznesenia NajvySSieho sudu SR z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 330/2021vyplyva: Pri zasahu
do vlastnickeho prava stavebnymi Gpravami, ktoré neboli ohlasené stavebnému uradu, sa rozhodnutim
sudu o neodkladnom opatreni podla § 324 Civilného sporového poriadku poskytuje doCasna a
predbezna ochrana iba do zacatia prislusného stavebného konania. Subsidiarna ochrana rozhodnutim
sudu o neodkladnom opatreni podla § 324 C. s. p. sa v pripadoch zasadu do vlastnickeho prava
stavebnymi pracami, ktoré neboli ohlasené stavebnému Uradu poskytuje iba ako predbezna a do¢asna,
do zacatia prislusného stavebného konania. Ide o oblast' v ktorej sa prekryva pravomoc stavebného
uradu s pravomocou sudu. V zaCatom stavebnom konani je uz dana pravomoc stavebného
uradu na predbezné opatrenia v zmysle § 43 zadkona o spravnom konani.

23. Vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci mal sud
za to, ze vSeobecnému sudu neprinalezi pravomoc konat o tomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko podla jeho obsahu je podané v €ase prebiehajuceho konania na Regionalnom urade
pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov pod spisovou znackou 18826/2026 podfa zdkona &. 282/2015
Z.z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, na ktoré sa subsidiarne pouZziju ustanovenia y.z. 71/1967- Spravneho
poriadku.

24. Podla § 43 ods (1) pis a) z.&. 71/1967 Z.z. o spravnom konani spravny organ méze pred
skon&enim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpec&enie jeho ucelu ulozit' u€astnikom,
aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nie€o strpeli, teda aj povinnost' vlastnikovi vyvlastiiovanych
pozemkov zdrzat' sa akéhokolvek technického zatarasenia, ohradenia alebo oplotenia pozemkov, tak
ako to navrhuje Zalobca v tomto konani.

25. Vzhladom na uvedené sud konanie vedené na tunajSom sude zastavil a kedZe vec patri do
pravomoci iného organu Slovenskej republiky - Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regionalnemu uradu pre izemné planovanie a vystavbu Pre3ov, vec tomuto Uradu postupil
v pripade ze uznesenie o zastaveni konania nadobudne pravoplatnost.

26. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla
§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.



27. Napriek tomu, Ze doSlo k zastaveniu konania Zalovany bol teda v tomto konani fakticky neuspesny,
Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, preto im sud pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

2 15C/23/2026

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Ill. mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.

(§357 C.s.p.)



