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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom A. B. C. v trestnej veci vedenej proti obzalovanym
A. D., nar. XX.X.XXXX vo E. a spol., pre pokraCovaci precin skratenia dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drfia 28.4.2026 v
Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. D., nar. XX.X.XXXX vo E., trvale bytom F. XXXX/XX, G.
je vinny, ze

A. D. ako konatel dariového subjektu H. & I. H. H., s sidlom F. XXXX/XX, G., ICO: XX XXX XXX,
(toho ¢asu H. & I. H. H. E. J.) (o ktorej vine doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), registrovaného
ako mesacny platitel dane z pridanej hodnoty, vykazoval v dafiovych priznaniach DPH za zdarfiovacie
obdobia december 2020, januar 2021, februar 2021, april 2021, s ciefom znizenia si dafiovej povinnosti,
odpocitanie dane v zmysle § 49-51 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, z dévodu uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, pri¢om obchody realne neprebehli, nakolko
dodanie plneni v zmysle faktdr nebolo uskuto¢nené a s tymto zamerom podal na D. K. L., M. G.:

a) dia 26.01.2021 dodato¢né darové priznanie k dani z pridanej hodnoty z zdarnovacie obdobie
december 2020, v ktorom vykazal vlastnd dariovu povinnost vo vySke 196,85,- eur, kde si uplatnil
odpocitanie dane z dodavatelskych faktir od

J. B. H. H., so sidlom C. N., O., N.: XX XXX XXX sume bez DPH 49.131,13 Eur, DPH 20% 9.826,23
eur, v celkovej sume 58.957,36

-L., H., H.H. H. X, O., N.: XX XXX XXX DPH 47.645,30 Eur, DPH 9.529,06 Eur v celkovej sume

-O., H., H. H. E. XXX, O., N.: XX XX sume bez DPH 42.397,11 Eur, DPH 20% 8.4579,42 eur, v celkovej
sume 50.876,53 Eur,

-M. H. H., H. H. L. X, O., N.: XX XXX XXX, v s bez DPH 58.128,65 Eur, DPH 20% 11.625,73 Eur, v
celkovej sume 69.754,38 Eur

-A. L. H. H, H H G. X 0, N.: XX XXX sume bez DPH 46.979,07 Eur, DPH 20% 9.395,82 Eur, v
celkovej sume 56.374,89 Eur,

-H. H., H. H. P. Q. XXXX, A., N.: XX XXX XXX, v sume bez DPH 44.407,85 Eur, DPH 20% 8.881 Eur,
v celkovej sume 53.289,42 Eur

-R. H. H, H. H. A S. XX, H.,, N.: XX XXX XXX, v sume bez DPH 47.997,36 Eur, DPH 20% 9.599,47
eur, v celovej sume 57.596,83 Eur

-M. H., H. H. A. XX, M., N.: XX XXX XXX, v sume bez PH 17.645,44 Eur, DPH 20% 3.529,09 eur, v
celkovej sume 21.174,53 Eur,

pricom tymto konanim si A. D. neopravnene skratil vlastna dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za mesiac december 2020 za spolo¢nost H. & I. H. H. (L. T. H. & I. H. H. v konkurze), vo vyske 70.866,39
Eur,

b) dha 25.02.2021 riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovaci obdobie januar
2021,v ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 178,52 Eur, kde si uplatnil odpocitanie dane
z dodavatelskych faktar od dodavatelov:



-MIKOS H., H., H. H. J. I. N, O., N.: XX XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 104.023 Eur, DPH v
celkovej vySke 20.804,6 Eur,

-U. O. L., H,, H. H. J. X, O., N.: XX XXX XXX, celkovej sume bez DPH 102.839,46 eur, DPH v celkovej
vyske 20.567,88 eur

pricom tymto konanim si A. D. neopravnene skratil vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za mesiac januar 2021 za spolo¢nost H. & I. H. H. (toho T. H. & I. H. H. E. J.) vo vySke 41.372,50 Eur,
c) dha 25.03.2021 riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar
2021 ktorom vykazal vlastnu danova povinnost vo vyske 188,54 eur, kde si uplatnil odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktar od dodavatelov

-A. H., H., H. H. J. . N., O., N.: XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 111.829,44 Eur, DPH v celkovej
vysSke 22.365,9 Eur,

-U.O.L,,H,, H. H. J. X, O., N.: XX XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 92.642,67 Eur, DPH v celkovej
vyske 18.528,53 Eur

pricom tymto konanim si A. D. neopravnene skratil vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za mesiac februar 2021 za spolo€nost I. H. H. (toho ¢asu H. & I. H. H. E. J.), vo vySke 40.894,43,

d) dha 25.05.2021 riadne darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnova obdobie april 2021,v
ktorom vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 1.190,54 Eur, kde si uplatnil odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur od dodavatelov

-A.H., H., H. H. J. 1. XXX, XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 203.274,34 Eur, DPH v celkovej vySke
40.654,86 Eur,

-U.O. L, H, H H. J. X, O, N.: XX XXX XX celkovej sume bez DPH 109.835,00 Eur, DPH v celkovej
vySke 21.967,00 Eur

pricom tymto konanim si A. D. neopravnene skratil vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za mesiac april 2021 za spolo¢nost H. & I. H. H. (toho ¢asu H. & I. H. H. E. J. vo vy8ke 62.621,79 Eur
e) dnia 25.10.2021 riadne darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafhova obdobie september
2021,v ktorom vykazal vlastnu dafovu povinnost vo vy8ke 24,97 Eur, kde si uplatnil odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktar od dodavatelov

-A.H.,H., H. H. J. 1. XXX, O., N.; XX XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 68.504,58 Eur, DPH v celkovej
vyske 13.700,92 Eur

-U.O.L,,H,, H. H. J. X, O., N.: XX XXX XXX, v celkovej sume bez DPH 78.989,38 Eur, DPH v celkovej
vySke 15.797,88 Eur

pricom tymto konanim si A. D. neopravnene skratil vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za mesiac september 2021 za spolo¢nost' H. & I. H. H. (toho ¢asu H. & I. H. H. E. J.), vo vySke 29.498,80
Eur

pricom tymto konanim skratil darn z pridanej hodnoty za uvedené zdariovacie obdobia v celkovej vyske
245.253,91 Eur, k Skode Slovenskej republiky zastupenej D. K. L.,

teda

obZalovany: A. D.
v bode 1.
-vo vacéSom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

obZalovany: A. D.

v bode 1.

-pokracovaci precin skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje :

Obzalovany A. D.:

Podla § 276 ods. 3 Trestného zékona ucinného od 6.8.2024 (dalej len , Trestny zdkon®) s pouzitim § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 2 Trestného zékona, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohfadom v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, po&as skusobne;j
doby podmiene&ného odsudenia uklada povinnosti:

- prikaz absolvovat kurz uétovnictva v trvani aspor 50 hodin,

- prikaz platit riadne a v€as dane, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie ktorych
splatnost nastane v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona na trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutdrneho organu, Clena Statutarneho organu, prokuristu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizagnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby a ¢lena
dozornej rady v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému aj pefiazny
trest vo vyske 1.000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/30/2022 zo dfia 01.06.2022, pravoplatny dfia 24.11.2022
a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/3/2023 zo dia 24.5.2023 pravoplatny 25.5.2023, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 4.3.2026 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €. 3
Pv 143/23/2202-130 zo dna 3.3.2026 na obzalovaného 1/ A. D. (dalej len ,obzalovany*) a obzalovaného
2/ H. & I. H. H. pre pokracovaci precin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, ndhrade Skody. Vyhlaseniu
obZalovaného, Ze je vinny, zodpovedala aj celkova dokazna situacia.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy o povesti od mesta G. zo dnha 12.8.2024 na €.1. 6539 vyplynulo aj to, Ze obzalovany je uradne
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese G., F. Q. T. XXXX/XX. Podla zistenia z udajov EU a na zaklade
vlastnych poznatkov oznamuju, Ze menovany je Zenaty, na uvedenej adrese ma trvaly pobyt aj manzelka
menovaného p. A. D. narodena XX. X. XXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 6564-6565 vyplynulo aj to, Ze ku driu 19.2.2026
obZalovany ma evidovanych 11 priestupkov.

Z lustracie odpis registra trestov na €.I. 6566 vyplynulo aj to, Ze ku diiu 19.2.2026 obZalovany mal 3
zadznamy v registri trestov.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu OSGA 31T/3/2023, a to predovSetkym rozsudok Okresného
sudu Galanta spisova znacka 31T/3/2023 zo dna 24.5.2023 pravoplatny 25.5.2023 na ¢.I. 3403-3405
vyplynulo aj to, Zze obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu bolo uloZené: Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol
zruSeny vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.



177/30/2022 zo diia 01.06.2022, pravoplatny diia 24.11.2022, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, podfa § 276
ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim per analogiam § 39 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
s poukazom na § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d) a § 42 ods. 1 Trestného zakona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom
na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne bol odlozeny a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona bola uréena skuSobna doba podmieneéného odsudenia s probaénym
dohladom v trvani 4 (Styri) roky, podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4
Trestného zakona, poas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia boli uloZzené povinnosti:-prikaz
absolvovat' kurz uétovnictva v trvani asporn 30 hodin, -prikaz platit riadne a v€as dane, poistné na
socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie ktorych splatnost nastane v skiSobnej dobe, podia § 61
ods. 2, ods. 6 Trestného zakona na trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena
Statutarneho organu, prokuristu, veduceho organiza¢nej zloZky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizanej zloZzky podniku zahrani¢nej osoby a ¢lena dozornej rady v trvani 6 (Sest)
rokov, pri¢om skutok je z obdobia od marca 2014 do oktébra 2014.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu OSGA 17T/30/2022, a to predovSetkym trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta spisova znacka 17T/30/2022 zo dha 1.6.2022 pravoplatny u obZalovaného
D. 24.11.2022 na ¢&.I. 652-654 s doru€enkami vyplynulo aj to, Ze obZalovany A. D. bol uznany za
vinného z pokracovacieho precinu dariového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bolo ulozené: Podla § 277a ods. 1 Trestného
z&kona, s prihliadnutim na § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok, podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, pricom
skutok je za obdobie januar 2016, marec 2016 a august 2016. Uvedeny trestny rozkaz bol doruceny
obzalovanému dfia 10.6.2022 na zaklade dorucenky.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dia 23.04.2026 vyplynulo
aj to, Ze obzalovany méa 3 zaznamy v registri trestov.

Zaznam €. 1. Okresny sud Galanta; rozsudok dohodou 9.1.2017; spis. znatka XX XXX/XX;pravoplatnost
9.1.2017; §21/1c §245/1,2a Tr.z. 300/2005; odhatie slobody podmieneéne na 4 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 9.1.2018; osved¢&enie sa 9.1.2019; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny
Zaznam €. 2. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 1.6.2022; spis. znatka XXX XX/XXXX;pravoplatnost
24.11.2022; §20 §277a Tr.z. 300/2005, precin; odfatie slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 24.5.2024; zruSeny

Zaznam ¢&. 3. Okresny sud Galanta; rozsudok 24.5.2023; spis. znaCka XXX X/XXXX;pravoplatnost
25.5.2023; §276/1,3 Tr.z. 300/2005, zlo€in; odnatie slobody podmiene&ne na 3 roky so skisobnou dobou
v trvani 4 roky do 25.5.2027 s probacnym dohlfadom, obmedzenie: prikaz absolvovat’ kurz uctovnictva
aspon 30 hodin; prikaz platit' riadne a v€as dane a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie ktorych splatnost’ nastane v skiSobnej dobe; zakaz innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu; prokuristu; veduceho organiza¢nej zloZky podniku; veduceho organizacnej zlozky zahrani¢nej
osoby a &lena dozornej rady na 6 rokov; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud
Galanta, 1.6.2022, spisova znacka17T/30/2022 bol zruSeny

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany
dria 23.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma evidovanych 11 priestupkov.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v databaze sudov generovana dna 23.04.2026 vyplynulo aj to, Ze
neexituje také sudne konanie ktoré by nebolo evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v SP generovand diia 23.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany
bol zamestnany od 29.10.2025 do 10.11.2025 v AUTOSERVIS Hoffer spol. s r.0. a od 10.11.2025 do
5.2.2026 v Kukkonia s.r.0., pricom v januari 2026 mal vymeriavaci zaklad 1.048,86 eur a vo februari
2026 mal vymeriavaci zéklad 162,56 eur.

Z aktualizovanej lustracie — lustracia v ZVJS generovana diia 23.04.2026 vyplynulo aj to, Ze obZalovany
sa nenachadza v evidencii ZVJS.



Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany konal v priamom umysle.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud trest ukladal podla Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024, nakolko je to pre obZalovaného
priaznivejSie v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona, kedZe trestna sadzba v zmysle § 276 ods. 3
Trestného zékona je po novele 2 az 8 rokov, v porovnani spred novely 4 az 10 rokov, pri€om sud neméze
kombinovat rézne ¢asové verzie zakona. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave spisova znacka
3To/15/2025 zo dfia 04.02.2025)

Sud nezistil dévod na zastavenie trestného stihania, pri€om ani ukladanie suhrnného trestu za menej
prisny trestny €in nie je ddvod na zastavenie trestného stihania v zmysle § 290 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 281 ods. 2 Trestného poriadku a v spojeni s § 215 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany ma 3 zaznamy v registri trestov, a okrem toho
v zmysle skutkovej vety rozsudku obZalovany skratil dari z pridanej hodnoty v celkovej vySke 245.253,91
eur, teda takmer az Stvrt’ milidona eur, €o je obrovska suma aj pre Statny rozpocet, z ktorého sa financuje
¢innost Statu, a teda aj socialna podpora pre ob¢anov, a preto je potrebné na obZalovaného pdsobit’ cez
ochrannu a vychovnu funkciu trestu. Pre sud nie su relevantné rozhodnutia zo zahranicia a to rozhodnutie
z Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisova znacka 5Tdo/391/2024, nakolko v Ceskej republike su
platné a ucinné iné pravne predpisy a kedZe uvedené rozhodnutie sa vztahuje na otdzku pokra¢ovacieho
trestného ¢&inu, €o nie je tento pripad.

Institut upustenia od potrestania je prostriedkom vychovného charakteru, ktory predpoklada, Zze uz
samotné trestné stihanie pachatelfa je schopné zabezpedit dve zo zakladnych funkcii trestu, a to
ochrannu a vychovnu funkciu, a prave preto sa pri uplatneni tohto institatu neulozi sidom Ziadny trest.
Upustenie od potrestania musi v tom ktorom pripade odrazat nielen osobu pachatela, povahu trestného
¢inu, ale aj doterajsi spbsob Zivota pachatela a mozny predpoklad jeho napravy bez uloZenia trestu.
Povahu trestného &inu vymedzuju jeho znaky, najma spdsob vykonania €inu, nasledky, polahCujuce
spravania pred spachanim &inu a predpokladom, Ze v budlcnosti sa napravi aj bez uloZenia trestu.
Je dlleZite aby osoba pachatela nebola sudne trestana a viedla riadny Zivot ob&ana (porovnaj Jtk
9/2014). Popri vySSie uvedenom v8ak netreba opominat, Ze v pripade upustenia od potrestania ide len o
fakultativnu moZnost, nie o obligatérnu povinnost sudu, preto pri kazdom konkrétnom pripade sud musi
zvazit, &i su splnené podmienky poZzadované Trestnym zakonom pre to, aby nedoslo k ulozeniu trestu.
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/154/2023 zo dha 18. juna 2024)

Sud nezistil dévod na upustenie od uloZenia od suhrnného trestu, nakolko obZalovany ma 3 zaznamy
v registri trestov, a teda samotné trestné stihanie pachatela nie je schopné zabezpecit ochrannu
a vychovnu funkciu trestu. Okrem toho potreba ochrany spolonosti neumozfiuje upustit’ od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko v zmysle skutkovej vety rozsudku obzalovany skratil dan z pridanej hodnoty
v celkovej vySke 245.253,91 eur, teda takmer az Stvrt’ miliéna eur, €o je obrovska suma aj pre Statny
rozpocet, z ktorého sa financuje €innost' Statu, a teda aj socialna podpora pre ob&anov.

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku



trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
perniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Sud ukladal suhrnny trest. Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako
trest suhrnny, nakolko skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v stibehu.

Ide o subeh so skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
31T/3/2023, kde skutky su z obdobia od marca 2014 do oktdbra 2014, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 17T/30/2022, kde skutky su z obdobia januar 2016, marec 2016 a august 2016,
pricom uvedeny subeh je vymedzeny na jednej strane vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 1T/166/2016 zo dna 9.1.2017 a na druhej strane je vymedzeny vyhldsenim tohto rozsudku.

Sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia trestna sadzba je podfa § 276 ods. 3
Trestného zakona, nakolko predstavuje od 2 do 8 roky, v porovnani s trestnou sadzbou podla § 276
ods. 2 Trestného zakona, ktora je od 1 do 5 rokov a § 277a Trestného zakona ktora je od 6 mesiacov
do 3 rokov.

To znamena, Ze sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréenej v § 276 ods. 3 Trestného zakona
od 2 do 8 rokov.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zdkona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, a tato polfahCujuca okolnost je uvedena aj
v rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/3/2023, a trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17T/30/2022.

Sud neaplikoval pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko pri aplikacii
asperacnej zasady nemozno aplikovat aj § 37 pism. h) Trestného zakona. MozZno konStatovat, Ze
povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom rozsahu, ktory odévodriuje aplikaciu
spominaného stanoviska Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009 zo dfia 14.6.2010, a teda vyluCuje
sucasné pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2
Trestného zakona. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/81/2022 zo dia 3.11.2022)

V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory poukazuje pri ukladani suhrnného trestu na zasady
uloZenia uhrnného trestu, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného
trestu odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich neprisnejsie trestného o 1/3. To znamena, Ze po Uprave v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona v spojeni § 41 ods. 2 Trestného zakona horna hranica je 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud zobral do uvahy pomer polahéujucich a pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona, kde prevazovali pofah&ujuce okolnosti

Sud v ramci takto urenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v vo vymere 4
roky, ktory je ako suhrnny trest prisnejsi ako trest uloZeny v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova
znacka 31T/3/2023.

Sud zvazil, ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasenie o vine, a preto nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie v celom rozsahu, ¢im sa zrychlilo trestné konanie, ¢o je pozitivny
aspekt spravania obZalovaného, ¢o odévodriuje ulozenie miernejSieho trestu.

Sud zobral do Uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny neutralne, a teda
tato okolnost’ ma neutralny vplyv na urenie vysky trestu.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov a 11 zaznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s trestnou minulostou. Z hladiska analyzy registra
trestov je potrebné uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/3/2023 a trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta spisova znacka 17T/30/2022 predstavuje subeh k trestnej Cinnosti
zo skutkovej vety tohto rozsudku, a preto jedinym skorSim odsudenim obZalovaného je rozsudok
Okresného sudu Galanta spisova znacka 1T/166/2016, kde iSlo o trestny &in proti majetku a kde
sa obZalovany z podmiene&ného odsudenia osveddil, a preto uvedeny trest spinil svoj u€el, a preto



postacuje ako vychovny trest aj podmienecné odsudenie s probaénym dohladom, i ked trestna €innost’
obZalovaného v skutkovej vete tohto rozsudku ma mierne gradujuci charakter.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom, nakofko
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odrfiatia slobody nie je nevyhnutny, pri¢om podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu ur€il skaSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov, ktort sud povazoval za dostato&nu.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sud uloZil obzalovanému aj povinnosti, a to s cielom
posilnit u€inok probacného dohladu, priCom tieto povinnosti boli ulozené uz v rozsudku Okresného sudu
Galanta spisova znacka 31T/3/2023 a sud ich Ciasto€ne sprisnil v rozsahu povinnosti absolvovat kurz
uctovnictva.

Nakolko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s ¢innostou Statutarneho organu, sud podfa § 61
ods. 1, ods. 2 ods. 6 Trestného zakona ulozil obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti v trvani 7 rokov.
Takto ureny trest zékazu €innosti vyradi obZalovaného z vykonu &innosti Statutdrneho organu, &im bude
zabezpec&ena ochrana spolocnosti, pri¢om zarover bude pdsobit' na obZalovaného vychovne. Vzhlfadom
na § 61 ods. 6 Trestného zakona bolo nutné ukladat trest zdkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby
podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona, ktora je od 1 od 10 rokov. Suhrnny trest zékazu €innosti je prisnejsi
ako trest zakazu Cinnosti uloZzeny v rozsudku Okresného sudu Galanta spisova znacka 31T/3/2023.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obZalovanému aj pefiazny trest 1.000 eur, nakolko ide
o pachatefa umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal majetkovy prospech v zmysle skutkovej vety tohto
rozsudku. Sud urg€il vySku trestu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany v su€asnosti aktualne
nie je zamestnany, ale v nedavnej minulosti obZalovany bol zamestnany vo V. J. H. kde v mesiaci
januar 2026 dosiahol vymeriavaci zaklad 1.048,86 eur, ¢o je zrejmé z aktualizovanej lustracie v Socialne;j
poistovni, priom sud povazoval pefiazny trest v kombinacii s inymi trestami na urovni prechadzajuceho
platu obZalovaného ktory je aktualne nezamestnany za dostato¢ny, pri€om ani zo spravy o povesti od
mesta G. zo dfia 12.8.2024 na ¢&.1. 6539 nevyplynula existencia dalSieho majetku obZalovaného.

V zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
obzalovany umyselne zmaril, ur€il nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory sud povazoval
za dostatoc¢ny.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/30/2022 zo dna 01.06.2022,
pravoplatny dfia 24.11.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/3/2023 zo dfia 24.5.2023
pravoplatny 25.5.2023 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej
pdsobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podfa Darnového poriadku maju
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla
Spravneho sudneho poriadku (zakon &. 162/2015 Z. z. v zneni zdkona €. 88/2017 Z. z.), a tieto naroky
nie su ndrokom na nahradu skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku - tzv. adhézne konanie a teda nejde o vec patriacu do pdsobnosti sudov. (porovnaj R 71/2017)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



