Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co/75/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116212747

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2116212747 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. B. B., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XXX, D., pravne zasttpena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: E. F., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., pravne zastupeny:
JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmoéna 2264/3, Sala, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach proti rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 33C/1/2024-1192
z 16. decembra 2024 Zalovaného v celom rozsahu a Zalobkyne vo vyroku lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze vo vyroku |. rozhodol, Ze do vlastnictva Zalobkyne patria: 1. nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, k. u.D., obecD., okres Trnava: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku na parc. reg. C KN &.
303/1 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 1.510 m2, na parc. reg. C KN €. 303/2 - zahrada o vymere
500 m2, na parc. reg. C KN &. 304 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 992 m2, - rodinny dom sup.
€. XXX a bazén - postavené na pozemkoch parc. reg. C KN &. 303/3 - rodinny dom a parc. reg. C KN ¢.
303/4 - bazén, v zmysle geometrického planu €. 154/2013 na zameranie stavby na p. €. 303/3 k vydaniu
kolauda¢ného rozhodnutia, uradne overeny dia 27.2.2014, nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX, k. U.
D., obec D., okres Trnava: - parc. reg. C KN ¢&. 4350 - orna pdda o vymere 1.020 m2, osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes - Benz S 350 CDI 4MATIC, VIN: ., ECV: H., $tvorkolka zn. CF MOTO RANCHER
600, VIN: J., ECV: H., zostatok na bankovom Géte vedenom v K. D, L., IBAN: M. v sume 32,86 eur,
zostatok na ucte dopinkového déchodkového sporenia N. H. D. L., zmluva &. XXXXXXXXXX v sume
356,11 eur, obchodny podiel Zalobkyne v spolo&nosti REVOL Consulting, s.r.o., Boleraz 268, ICO: 36 255
548, vyjadreny vkladom vo vySke 1.328 eur v hodnote 77.155,56 eur, v celkovej hodnote 642.214,53 eur,
vo vyroku Il. rozhodol, Ze do vlastnictva zalovaného patria: obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti
REVOL TT Consulting s.r.o., Vlarska 28, Trnava, ICO: 44 808 321, vyjadreny vkladom vo vyske 5.000 eur
v hodnote 233.551,66 eur, obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti REVOL Consulting, s.r.o., Boleraz
268, ICO: 36 255 548, vyjadreny vkladom vo vyske 2.656 eur v hodnote 154.311,10 eur v celkovej
hodnote 387.862,76 eur, vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 638.349,71 eur v lehote do 90 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo vyroku
IV. rozhodol, Ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil pausalnym odkazom na ustanovenie §
149 ods. 4, 5, § 39 Obcianskeho z&konnika, aplikaciou ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze aj nadalej vychadzal z hodnét
veci a majetkovych prav tvoriacich masu BSM v celkovej sume 1.030.077,29 eur, ktoré boli nesporne
preukazané v doterajSom konani, kedZe strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Kedze



strana Zalobkyne do 3 rokov od zaniku BSM nenavrhla vyporiadat spoloény majetok, ktory Zalovany
rozhodnutim jediného spolognika spolognosti zo dfia 30.12.2015 transformoval na svoj podiel na zisku
a v sume 1.556.464,60 eur zapocital so svojim individualnym zavézkom vodi spolo¢nosti, o tomto
majetku plati zdkonna nevyvratitelnd domnienka uvedend v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. V podani z 15.6.2018 Zalobkyna iba navrhla zahrnat do masy BSM obchodny podiel v
spolognosti REVOL TT Consulting s.r.o., ktory je aj su€astou vyroku rozsudku. Do masy BSM sud
prvej indtancie zahrnul podiel Zalovaného na zisku spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.r.o. vyplateny
za trvania manzelstva, ktory masu BSM sice opustil, aviak na zaklade zmluvy o pézicke z 3.1.2016,
teda pravneho ukonu spravne posudeného v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika ako
neplatného pre rozpor s dobrymi mravmi, €o znamena, Ze takto boli neopravnene Zalovanym pouzité
penazné prostriedky vo vySke 1.531.051,19 eur. V ramci vyporiadania je preto Zalovany povinny tuto
sumu vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je povinny uhradit’' z nej Zalobkyni polovicu,
t. j. sumu vo vyske 765.525,595 eur, od ktorej sud prvej indtancie odpocital zavazok Zalobkyne vo i
Zalovanému vo vySke 127.175,885 eur a priznal jej v ramci hodnotového vyrovnania sumu 638.349,71
eur.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania
z doévodu, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spolo€ného majetku byvalych manzelov, pri¢om ich naroky na
podiely su rovnaké, a preto aj pomer uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalovany z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze vo vyroku I. a vyroku Il. rozsudku
je uvedeny predmet BSM a jeho hodnota, avSak zo sudom prvej inStancie ustalenej zistenej hodnoty
predmetov vyporiadania uvedenych vo vyroku I. a vyroku Il. rozsudku nevyplyva povinnost Zalovaného
vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 638.349,71 eur v zmysle vyroku lll. rozsudku. Vo
vyroku |. pouzil sud prvej inStancie formulaciu, Ze urcité predmety masy BSM ,patria“ do vlastnictva
Zalobkyne a vo vyroku Il. formulaciu, Ze ur€ité predmety masy BSM ,patria“ do vlastnictva Zalovaného,
avSak takato formulacia je zaloZena na nespravnom pravnom posudeni veci v rozpore s ustanovenim
§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie zaloZil hodnotu jednotlivych predmetov masy
BSM uvedenych vo vyroku I. a vyroku ., rezultujucich do vy3ky vyrovnacieho podielu vo vyroku Ill., na
znaleckych posudkoch znaleckej organizacie CM — CENTRUM, spol. s r. 0., resp. znaleckom posudku
k hodnote rodinného domu a pozemkom, ktoré boli vypracované k obdobiu 2018/2019, od ktorého
obdobia uz uplynula doba vy3se 5 rokov, resp. 6 rokov. V pévodnom prvoinstanénom konani to bol
Zalovany, ktory zabezpe il vypracovanie posudkov na majetok v BSM a doteraz bol v tomto smere
procesne aktivny len Zalovany, pritom navrh si podala Zalobkyfa, ktora nezabezpedila ani jeden znalecky
posudok, preto by malo byt na jej zodpovednosti, aby sa v tejto veci konalo s relevantnymi podkladmi.
Rozsudok nie je nalezite odévodneny, ¢im doslo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivé konanie,
ked obsahuje v podstate iba sumarizaciu doterajSieho priebehu konania a vybrané citécie z doterajSich
rozhodnuti vdeobecnych sudov rozhodujucich predmetnu pravnu vec. Suad prvej indtancie bol povinny
samostatne vyhodnotit’ skutkovy stav veci na zaklade konkrétnych dbkazov a prezentovat aj tomu
zodpovedajuce pravne uvahy, avSak sud prvej inStancie nevysvetlil ani to, ako si ustalil skutkovy stav.
Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neumoziuje sidu prvej instancie vyhotovit len akési
skratené rozhodnutie a to ani po zruSeni predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti v tej istej veci
dovolacim sudom, ale taky novy rozsudok sudu prvej indtancie vydany po dovolacom konani musi
spifiat parametre a nalezitosti podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré v rozsudku
sudu prvej intancie absentuju. V rozsudku sud prvej inStancie neuviedol Ziadne vlastné odévodnenie
ani vyhodnotenie, ani pravne stanovisko, ale len suhrnny, definitivny nazor, ¢im doslo k poruSeniu
prava Zalovaného na spravodlivé konanie. Sud prvej inStancie poruSil rovnost stran konania a pravo
Zalovaného na spravodlivé konanie, ked skuto€ne vykonal pojednavanie dria 16.9.2024 v nepritomnosti
Zalovaného, hoci sa strana Zalovaného riadne ospravedinila a preukéazala dévody, ktoré nastali kratko
pred pojednavanim a spocivali v chorobe advokata, ktory mal byt povereny substiticiou a predmetna
prekazka nastala kratko pred pojednavanim a iSlo o objektivnu prekazku. Sud prvej inStancie strane
Zalovaného neoznamil, Ze by dané pojednavanie neodroCil v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4 Civilného
sporoveého poriadku, resp. Ze by dévod na odro&enie uvedeny pravnym zastupcom Zalovaného nebol
dolezity, €im zaviedol stranu Zalovaného. Sud prvej inStancie v rozpore s ustanoveniami § 149 ods.
3, § 149 ods. 4 a § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika vysporiadal a zahrnul sumu 1.556.464,60 eur
do sudneho vyporiadania BSM, &im je rozsudok zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci,
kedZe Zalobkyfia v€as nenavrhla vyporiadat majetkovd hodnotu 1.531.051,19 eur. Sud prvej inStancie



sa pri uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 638.349,71 eur odklonil od ustélenej sudnej
praxe najvysSich sudnych autorit a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci a porusil pravo
Zalovaného na spravodlivé konanie. Sud prvej inStancie do majetku BSM zahrnul podiel (pohladavku)
Zalovaného ako jediného spolognika spolo€nosti REVOL TT Consulting s.r.o. na zisk, hoci podla
ustalenej judikatary dovolacieho sudu pohladavky nie su predmetom BSM a riadia sa vieobecnym
pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Skuto€nost, Ze Zalovany ako spolo¢nik rozhodoval o rozdeleni
zisku, je prave predpokladom vzniku pohladavky Zalovaného ako spoloénika na zisk podla ustanovenia
§ 125 ods. 1 pism. b) (v spojeni s § 132 ods. 1) Obchodného zakonnika a predpokladom nadobudnutia
opravnenia disponovania s narokom na podiel na zisku, ktory patri aj z pohfadu Obchodného zékonnika
len spolo€nikovi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale uvedené nezbavuje
naroku na zisk charakteru pohladavky, ktora je vyluc¢ena z predmetu BSM v zmysle ustanovenia § 143
Obcgianskeho zakonnika. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca prevodom svojho obchodného
podielu previedol na nadobudatela v3etky prava a povinnosti spoloénika a im zodpovedajucu u&ast
na spolo¢nosti, t. j. aj pravo na podiel zo zisku Zalovaného za rok 2004, vztahujici sa k tomuto
obchodnému podielu, ktory nebol Zalobcovi vyplateny do prevodu obchodného podielu a taktiez nedoslo
k jeho zaniku v &ase vzniku pravneho ukonu o prevode obchodného podielu. Pokial Zalovany v
Case trvania manZelstva ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.r.o.
disponoval pohladavkou na podiel na zisku v ¢asti 1.531.051,19 eur dfia 3.1.2025 v zmluve o pb&zicke
takym spésobom, Ze zapodital predmetnu pohladavku (podiel) na zisku s pohladavkou spolo€nosti
REVOL TT Consulting s.r.o. na uver od Zalovaného v sume 1.531.051,19 eur, konal tak opravnene
a vo sfére oddelenej od spoloéného BSM, nedoslo k opusteniu masy BSM, kedZe pohladavka na
zisk a dispozicie s fiou a zapoclty do BSM nepatrili. Dispozicie Zalovaného s pohladavkou na zisk
voéi spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.r.0. pri pravnych ukonoch zapocitania a zmluvy z 3.1.2016
preto nespadali pod predmet, ani rezim BSM a nedoSlo nimi k vyplateniu zisku Zalovanému ako
vynosu z BSM, ako to sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze podiel na zisku bol vyplateny za
trvania manzelstva. Dispozicie Zalovaného s pohladavkou na zisk pravnymi ukonmi v ramci zmluvy z
3.1.2016 a zapocitania boli vykonané v sulade so vSeobecnym pravnym reZzimom zavazkovych vztahov.
Pohladavka Zalovaného na zisk sa nikdy ani nestala vynosom patriacim do BSM, ako to po pravne;j
stranke nespravne vyhodnotil sid prvej instancie. Zalobkyna nebola spoloénikom spolo&nosti REVOL
TT Consulting s.r.o., ale len Zalovany (o nebolo sporné) a Zalobkyha nemala opravnenia spolo¢nika
a nebola teda ani aktivhe vecne legitimovana k vymahaniu pohladavky na zisk, teda nemala k tejto
pohladavke ani hmotnopravne postavenie. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika na zmluvu z 3.1.2016 uzatvorenu medzi Zalovanym a spolo¢nostou REVOL
TT Consulting s.r.o. a vyslovil nazor, Ze zmluva o pézi¢ke z 3.1.2016 bola neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi, pricom vbébec neaplikoval ustanovenia § 145 ods. 1, § 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika i v spojeni s ustanovenim § 143 Obcgianskeho zakonnika, ktoré su Specialnymi ustanoveniami
pre majetkové vztahy manzelov a pokial ur€ity predmet nespada pod ich pdsobnost, tak manzel
mébze samostatne, dovolene a bez obmedzenia vykonavat pravne ukony. V SirSom kontexte existencie
spolo€ného majetku manzelov sa v3ak takato p6zi¢ka, €i uver dotyka spolo&ného majetku manzelov,
nakolko podfa ustanovenia § 147 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu pritom bol ustéleny nazor, Ze zmluva o pefiaznom plneni (o pozi¢ke, Uvere) uzatvorena jednym z
manzelov sa nepovaZuje za pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci, ani za vybavovanie spoloénych
veci, kedZe nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych veci. Prdvna moznost uzavierat zmluvy
(mimo spolognych veci) len jednym z manZelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako
obmedzena a uvedena 3pecialna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika, kedZe ustalena judikatura dovolacieho sudu umoZzniuje jednému z manzelov
uzatvarat zmluvy (mimo spoloénych veci) a kedZe pohladavky a zavazky jedného z manzelov nepatria
do predmetu BSM. Zalovany pravne ukony zapoéitania pohladavok a uzatvorenia zmluvy z 3.1.2016
vykonal v Case, ked jeho manzelstvo nebolo rozvedené a eSte nevedel, &i jeho manZzelstvo bude
rozvedené. NavySe zmluva o uvere je podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom a spravuje sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov, ktory Obchodny zakonnik v tretej ¢asti neupravuje dobré mravy, ale predpoklada Specificku
pravnu upravu ,dobrych mravov® v obchodnom styku, konkrétne podfa ustanovenia § 265 Obchodného
zdkonnika, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a teda
tretia Cast Obchodného zakonnika neumozriuje aplikovat' institut dobrych mravov podfa ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika, kedZze ma osobitnu Upravu ,zasad poctivého obchodného styku®. Vznik



pohladavky jedného z manzelov a teda désledky zmluvy o Gvere z 3.1.2016 nezataZovali ani potencialne
spolo&ny majetok stran konania, kedZe jej kone€nym dbsledkom nebol Ziaden zavazok Zalovaného, ale
vznik pohladavky Zalovaného na vratenie uveru od spoloénosti REVOL TT Consulting s.r.o.. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze skutkové
zistenie sudu prvej inStancie, Ze pisomnym podanim zo dfia 15.8.2016 Zalobkyria navrhla zahrnut' do
masy BSM len obchodny podiel v spoloénosti REVOL TT Consulting s.r.o., je nespravne. V tomto
podani uviedla, Ze &isty obchodny majetok spolo&nosti ma hodnotu 3.201.240 eur, o preukazala
uctovnou zavierkou spolo¢nosti k 31.12.2015. Dfia 21.10.2019 pravny zastupca zalovaného dorugil
jej pravnemu zastupcovi Znalecky posudok €. 23/2019 vypracovany znalcom CM — Centrum s.r.o. o
uréeni vSeobecnej hodnoty majetku spolo€nosti REVOL TT Consulting s.r.o. bez priloh, ktoré prilohy
Zalovany dorucil sudu prvej indtancie a jej pravnemu zastupcovi az dfia 17.12.2019. AZ v tento den,
takmer Styri roky od zaniku manzelstva sa Zalobkyna dozvedela o existencii rozhodnutia Zalovaného
ako jediného spolo¢nika spolo&nosti zo diia 30.12.2015 o vyplateni zisku 3.087.515,79 eur Zalovanému
dna 3.1.2016, zapoditani vzajomnych pohladavok spoloénosti a Zalovaného v sume 1.556.464,60 eur
dna 3.1.2016, zmluve o p&Zi¢ke zo diia 3.1.2016 na sumu 1.531.051,19 eur. V zhode s tymto jedinym
dbkazom Zalobkyria podanim zo dia 15.6.2018 zahrnula do masy BSM majetok obchodnej spoloénosti
REVOL TT Consulting s.r.o. v sume 3.201.240 eur a na preukazanie svojich tvrdeni doloZila u¢tovnu
zavierku. Tymto podanim Zalobkyria pred uplynutim troch rokov od zaniku manzelstva zahrnula do masy
BSM v sudnom konani o jeho vyporiadanie sumu 1.556.464,60 eur a sumu 1.531.051,19 eur, ktorych
sucet predstavuje nerozdeleny zisk spolo¢nosti za obdobie 2009-2014 v sume 3.087.515,79 eur, ktory
tvoril obchodny majetok spoloénosti k 31.12.2015. Zalovany rozhodol o dvoch reZimoch jeho vyplatenia,
jeden sa tykal €asti v sume 1.556.464,60 eur a druhy ¢asti v sume 1.531.051,19 eur, v oboch pripadoch
pouzil spolo¢né prostriedky na uhradenie jeho individualnych dlhov. Nembze byt kladené na tarchu
Zalobkyni, Ze v dobe podania zo dfia 15.6.2018 nemala a ani objektivne nemohla mat’ vedomost, Ze
Zalovany urobil rozhodnutie o vyplateni zisku spolo€nosti jemu ako jedinému spolo¢nikovi. Spravnym
hodnotenim dbkazu by sud prvej inStancie musel riadne zistit' skutkovy stav tak, Ze dna 15.6.2018,
resp. 18.6.2018 teda, pred uplynutim troch rokov od zaniku manzelstva Zalobkyha navrhla vyporiadat
aj sumu 1.556.464,60 eur. Sud prvej indtancie porusil svoju viazanost pravnym nazorom dovolacieho
sudu, ked neaplikoval ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sumy 1.556.464,60
eur. V tomto konani bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany tieto penazné prostriedky nepouZil na
nadobudnutie veci do bezpodielového spoluvlastnictva, ani neboli pouZité na beznu spotrebu nase;j
pbévodnej spolo¢nej domacnosti. ISlo o individualne zavazky Zalovaného, ktoré nie je mozné uspokojit z
majetku patriaceho do BSM. Spravnym pouZitim ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zékonnika by sud prve;j
inStancie spravne rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit Zalobkyni polovicu zo sumy 1.556.464,60
eur, t. j. sumu 778.232,30 eur a polovicu zo sumy 1.531.051,19 eur, t. j. sumu 765.525,595 eur, celkom
sumu 1.543.757,895 eur. Po odpoditani zavazku Zalobkyne voci Zalovanému vo vySke 127.175,885 eur
mal sud prvej indtancie spravne rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 1.416.582,01 eur. Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 1.416.582,01 eur.

6. K odvolaniu zalobkyne proti rozsudku stdu prvej indtancie vo vyroku lll. sa vyjadril Zalovany. Zalovany
vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie trpi vadami, pre ktoré je dévod na odmietnutie odvolania. Zalobca
nesuhlasil s konstatovanim, Ze bol vyplateny podiel Zalovaného na zisku obchodnej spolo¢nosti, ktory
by patril do BSM a uvedené namietal v jeho odvolani proti rozsudku. Nespravne je tvrdenie Zalobkyne
a je v rozpore s jej podanim zo dha 15.8.2016, pretoze skuto&ne v iom navrhovala vyporiadat okrem
nehnutelnosti a hnutefnych veci iba obchodné podiely v spoloénostiach Revol Consulting s.r.o. a REVOL
TT Consulting s.r.o. bez toho, aby riadne, aspon druhovo, skutkovo oznacila majetkovu hodnotu, i
podiel na zisku v hodnote cca 1.500.000 eur (resp. v hodnote cca 3.000.000 eur), ktora by mala
byt predmetom BSM a vyporiadania. Zalobkyria riadne neoznadila a nenavrhla vyporiadat predmet
vyporiadania suvisiaci so sumou 1 556 464,60 eur v lehote 3 rokov od zaniku BSM. Je na tarchu
Zalobkyne, Ze nebola aktivna v konani a hoci jej pravny zastupca poukazal na u&tovnu zavierku
spoloénosti REVOL TT Consulting s.r.o. k 31.12.2015, avS8ak uvedené nebol rozhodujuci datum pre
ucely vyporiadania BSM, ktoré zaniklo az 12.1.2016 pravoplatnostou rozsudku o rozvode stran a



oznalenie danej u¢tovnej zavierky nekonvaliduje neoznacenie predmetu vyporiadania a hodnoty v sume
1.556.464,60 eur v lehote 3 rokov od zaniku BSM. Dovolaci sud sa priklonil k zasade pInej zodpovednosti
stran konania za vyporiadanie BSM a potrebe vyslovného navrhu predmetu na vyporiadanie a riadnym
oznaCenim. Najvyssi sud SR spravne zistil, Ze v podani z 9.9.2020 Zalobkyha prvykrat a po troch rokoch
od zaniku BSM navrhla vyporiadat a zahrnat do vyporiadania sumu 1.556.464,60 eur. Zalovany nepouZzil
spolo¢né prostriedky na uhradenie jeho individualnych dlhov, Zalovany nemal k dispozicii Ziadne fyzické
spoloéné prostriedky, ale zapo itaval svoje pohladavky, ktoré vSetky boli oddelené od BSM, netvorili
jeho predmet. Zalovany zapogitaval pohladavky, ktoré boli vyliéené z masy BSM, kedZe pohladavky
netvoria predmet BSM. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sidu prvej intancie sa vyjadrila Zalobkyna. Zalobkyna vo
vyjadreni uviedla, Ze enunciat napadnutého rozsudku spifial véetky obsahové naleZitosti rozsudku
o vyporiadani BSM, vyroky su jasné a zrozumitelné. Odévodnenie Ziadosti advokata Zalovaného
o odrodenie pojednavania nespifialo zakonni podmienku odrogenia len z délezitého dévodu, iSlo o
u€elovu taktiku Zalovaného, uplatfiovanu pocas celého konania, cielom ktorej je natahovanie konania
a oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie netrpi nespravnym pravnym
posudenim veci tak, ako ho vymedzil Zalovany vo svojom odvolani. Podla Zalobkyne nie su splnené
zakonné dévody na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
lll. sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze jej odvolanie je dévodné, vychadza z ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR a aj pravneho nazoru dovolacieho sudu.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pri¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov — stran sporu. Zalobkyfa podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, Zalovany podal odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie z dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného
sporového poriadku. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania stran sporu je predmetom odvolacieho
konania posudit, ¢i postupom sudu prvej indtancie doSlo poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy
proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami a €i sud prvej inStancie vec pravne spravne posudil.

12. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



13. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady méze byt nespravne realizovana mandukaéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani, porusenie viazanosti inym rozhodnutim alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu.

14. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

15. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

16. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie porusil rovnost stran a pravo Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie, ked vykonal pojednavanie dfa 16.9.2024 v nepritomnosti Zalovaného, hoci sa strana
Zalovaného riadne ospravedinila a neoznamil strane Zalovaného, Ze by dané pojednavanie neodrogil.

17. Podla § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbvod na
odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla.
Strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 13.9.2024 (piatok o 10.21 hod.) pravny zastupca zalovaného e-
mailom navrhol odro€enie pojednavania nariadeného na defi 16.9.2024 (pondelok 0 9.00 hod.) z dévodu,
Ze je odcestovany v zahranici, planoval udelit’ substitu¢né plnomocenstvo advokatovi B. A. A. F., ktory mu
dna 13.9.2024 telefonicky oznamil, Ze m& Covid, bola mu vystavena PN a termin kontroly ma stanoveny
na den 17.9.2024; k e-mailu prilozil fotografie testu na Covid, detail elektronického uctu poistenca
A. F., letenku a Uradny zdznam s klientom. Sud prvej inStancie uskutoCnil pojednavanie nariadené
na defl 16.9.2025 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, na ktorom pojednavani oboznamil
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2022, vyslovil pravny nazor a uskutoCnil vysluch
Zalobkyne.

19. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku, pretoZze svoje negativne rozhodnutie
o navrhu Zalovaného na odroCenie nariadeného pojednavania z 13.9.2024 (bezodkladne) neoznémil
pravnemu zastupcovi Zalovaného na nim uvedenu kontaktnu e-mailovd adresu. Uvedeny nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie mal za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pravny zastupca Zalovaného navrhol odrogit
pojednavanie len jeden pracovny defi vopred, teda len v kratkom €ase pred nariadenym pojednavanim,
av8ak z obsahu spisu nevyplyva ani len pokus o oznamenie zo strany sudu prvej indtancie (e-mailom,
telefonicky), Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené zvlast za situacie, Ze dévodom Ziadosti na odroCenie
pojednavania bola praceneschopnost. Tiez sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysvetlil,
preCo dévod na odroCenie pojednavania uvadzany pravnym zastupcom Zalovaného nepovazoval za
doblezity.

20. Dalej bolo podstatou odvolacej argumentécie Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je nalezite odévodneny, ked obsahuje v podstate sumarizaciu doterajSieho priebehu
konania a vybrané citacie z doterajSich rozhodnuti vSeobecnych sudov.

21. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost



rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

22. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

23. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

24. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika / strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), priCom ucéastnikovi / strane musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika / strany) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav G&astnika / strany na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika / strany bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

25. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku, kedZe zavery v nom obsiahnuté su nedostato¢né. Prevazna Cast
odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je popisom predchadzajucich (uz zruSenych)
rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu a priebehu dovolacieho konania a zruSujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu (ods. 2. — 25. rozsudku sudu prvej indtancie). Vo vztahu k zvolenému
spbsobu rozhodnutia sa sud prvej inStancie obmedzil na konstatovanie, Ze doplnil dokazovanie listinami
a na opisanie navrhov Zalobkyne na zahrnutie sum 1.556.464,60 eur a 1.531.051,19 eur do masy
BSM a namietok Zalovaného proti tomu (ods. 26., 27. rozsudku sudu prvej indtancie), zopakovanie
zaverov vyslovenych v rozhodnuti dovolacieho sudu (ods. 29., 30. rozsudku sudu prvej indtancie). Potom
sud prvej inStancie zhrnul odévodnenie zvoleného spdsobu rozhodnutia do jediného odseku (ods. 31.
rozsudku sudu prvej instancie), v ktorom bez akéhokolvek zdbévodnenia konstatoval rozpor zmluvy
o pdzitke z 3.1.2016 s dobrymi mravmi a povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 638.349,71
eur. V napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie Uplne absentuje nasledovna zavazna logicka
Struktura oddvodnenia: struény opis naroku uplatneného Zalobou, struéné stanovisko Zalovaného
k uplatnenému naroku, posudenie Ciastkovych skutkovych tvrdeni stran a ich vyhodnotenie, vyjasnenie
si, ktoré jednotlivé Ciastkové zistenia su preukazané a ktoré nie su preukazané jednotlivymi dékaznymi
prostriedkami, uvedenie suborného zistenia skutkového stavu, vyhodnotenie dékaznej situacie, pravne
posudenie veci, teda uvedenie myslienkového postupu, na zaklade ktorého relevantné skutkové zistenia
sud podriaduje pod hypotézu pravnej normy, ktora sa ma v danej veci aplikovat. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vyhodnotenie dbkaznej situacie spoliva v uvedeni, ktoré z navrhnutych dékazov boli
vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené a vyvratené, opisanie uvahy sudu o tom,
ktory z vykonanych dékazov povaZuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré
dokazy si odporuju alebo sa vylu€uju, uvedenie, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu.
Vyhodnotenie dbékaznej situacie v napadnutom rozsudku nie je vébec uvedené. V napadnutom rozsudku
chyba pravne posudenie veci, kedZe sud prvej inStancie ani len neodcitoval pravne normy, ktoré na
zisteny skutkovy stav aplikoval. Pod pravnym posudenim veci sa rozumie €innost’ sudu, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu, ¢o spocCiva v citacii zvolenej pravne;j
normy, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto normy a vyjadrenie sa
k interpretacii pravnej normy. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze obe strany v spore argumentovali
konkrétnymi rozhodnutiami najvy$Sich sidnych organov, avSak sud prvej inStancie k tejto argumentacii
nezaujal Ziadne stanovisko. Odvolaci sud opakuje, Ze rozsudok ma byt logicky a zrozumitelny.

26. Odvolaci sud povaZuje za dolezité uviest, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku v preskimavanom
pripade v prevaznej miere predstavuje len formalny prepis &i kopirovanie obsahu prechadzajucich
rozhodnuti vo veci sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, rozhodnutia dovolacieho sudu (7 stran
z 9 stran oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie) a obsahu stanovisk stran (1 strana z 9 stran
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), avSak najpodstatnejSia Cast odévodnenia rozsudku, teda
posudene Ciastkovych skutkovych zisteni s uvedenim dékazov, z ktorych vyplynuli, v nadvéznosti na to
vytvorenie zaveru o celkovom skutkovom stave, ktory ma predstavovat’ skutkovu situaciu predvidanu
hypotézou aplikovanej pravnej normy, vyhodnotenie dbkaznej situacie a pravne posudenie veci
absentuje. Podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu ma totiz vhodna formulacia vysledkov dokazovania,
¢o nie je prejednavany pripad. Oddévodnenie napadnutého rozsudku tak nema logicki postupnost,
nie je zrozumitefné a presvedCivé, kedze v iom absentuje nalezité odévodnenie zvoleného spbsobu
rozhodnutia a zodpovedanie argumentov stran.

27. Zalobkyna po zruseni rozhodnuti vo veci samej sudu prvej instancie i odvolacieho sudu dovolacim
sudom doplnila svoju argumentaciu v Podani zo diia 24.4.2024 a v Podani zo dfia 19.8.2024 (z Casti
ju sud prvej indtancie zopakoval v napadnutom rozsudku v ods. 26.), znova ju uviedla aj v odvolani.
Zalovany po zruseni rozhodnuti vo veci samej stidu prvej indtancie i odvolacieho stidu dovolacim stdom



zopakoval na nariadenom pojednavani dfa 16.12.2024 svoju argumentaciu prezentovanu konzistentne
pocas celého 10 rokov trvajuceho konania na sude prvej indtancie, znova ju uviedol aj v odvolani. Sud
prvej inStancie argumenty oboch stran Uplne odignoroval a ponechal ich bez akejkolvek odpovede.
Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby zrozumitelne uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za
nedostatoéné oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sidenom spore, kedZe sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nezaoberal zasadnou argumentaciou Zalobkyne a zalovaného o tom, o tvori
predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suidenom spore. Aj tieto nedostatky
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zakladaju vadu nepreskimatefnosti.

28. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vo veci nie je
-pokratovanim® zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu, a preto nové rozhodnutie vo veci samej
nie je mozné oddvodriovat odvolavanim sa na zavery predchadzajucich zrusenych rozhodnuti sudu
prvej indtancie a odvolacieho sudu, kedZe ich zruSenim bol vytvoreny sudu prvej indtancie novy
procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté vytknutymi vadami a bude
samozrejme spinat vSetky naleZitosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 Civilného sporového
poriadku. Zvlast dava odvolaci sud do pozornosti sidu prvej inStancie, Ze dovolaci sud sa v zruSujucom
rozhodnuti venoval otazke, &i rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
spifia naleZitosti odévodriovania rozhodnuti v zmysle ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, €i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a vyrieSeniu dvoch nastolenych pravnych otazok, pricom dospel k zaveru, Ze ak byvali manzelia
navrhnu v lehote do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat
sudnym rozhodnutim iba €ast’ ich majetku, sid méze do vyporiadania zahrnut' iba tato ¢ast a vo
vztahu k druhej nastolenej pravnej otdzke o moznosti sudu konajuceho o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bez navrhu strany sporu rozhodnut o nahradeni toho, €o bolo zo spoloéného
majetku vynaloZzené na oddeleny majetok jedného z byvalych manzZelov kon&tatoval, Ze dovolanie nie
je pripustné, kedZe uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Samotna skutonost,
Ze predchadzajuce rozhodnutia vo veci samej sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu boli zruSené
dovolacim sudom pre Ciasto€né nespravne pravne posudenie veci (ohladne pravnej otazky, ktora nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dovtedy vyrieSena), nie je dévodom, aby sud prvej indtancie
takymto zjavnym spésobom rezignoval na odévodnenie napadnutého rozsudku a zavaznym spdsobom
porusil pravo stran na spravodlivy proces.

29. Opodstatnena bola aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného, Ze vyroky I., Il. napadnutého rozsudku,
ktorymi sud prvej inStancie rozhodol, ktoré veci patria do vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, su
nespravne formulované. Vyrok sidneho rozhodnutia je vZzdy zavaznym vyjadrenim zavazného usudku
konajuceho sudu o predmete konania. Prave vyrokom sudneho rozhodnutia sa autoritativne konstituuju
alebo deklaruju prava a povinnosti stran. Z tohto dévodu formulécia vyroku sidneho rozhodnutia musi
byt bezvadna, inak mdze dbjst k poruSeniu zakladného prava stran na sudnu ochranu. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su veci (hnutefné i nehnutefné) a iné majetkové
hodnoty patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto autoritativnym vyrokom sudneho
rozhodnutia o jeho vyporiadani sa konkrétne veci a majetkové hodnoty prikazuju do vyluéného
vlastnictva jedného z manzelov. Sud prvej inStancie pochybil aj pri ozna¢ovani jednotlivych vyrokov
napadnutého rozsudku rimskymi Cislicami (§ 59 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z. z.), ked prvu vetu
vyroku ponechal bez oznalenia rimskou &islicou a oznacenie rimskymi Cislicami pouzil az od druhej
vety. Vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa nehnutelnosti zapisanych v Liste vlastnictva &. XXX pre
katastralne Uuzemie D. je nespravny, kedZe podla aktualnych udajov katastra (verejne dostupnych na
internete) je stav oznacenia nehnutelnosti iny, teda je v tejto €asti vyrok nevykonatelny. Pokial sud
prvej indtancie identifikuje nehnutelnost podfa geometrického planu uradne overeného do 30.9.2018,
jeho original, pripadne uradne overena képia, musi tvorit neoddelitelnu sucast’ rozsudku. V pripade
nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. sud prvej inStancie
opomenul uviest, v akom podiele sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Vo vyroku |. absentuje
uvedenie hodnoty vyporiadavanych hnuteflnych a nehnutefnych veci vo vztahu ku kazdej jednotlivo.
Vyrok rozsudku musi byt vZzdy presny a urity. Tymto sa sud prvej indtancie neriadil a vyroky I., Il.
napadnutého rozsudku formuloval nespravne.



30. Napokon treba vytknut sudu prvej inStancie, Ze nerozhodol o nahrade trov predchadzajuceho
odvolacieho konania a o nahrade trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, opatovne vec prejednat’
za stavu dodrzania postupu opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a ktorého
nedostatok spdsobil mimo iného aj nutnost’ zruSenia jeho rozsudku, a to na pojednavani zopakovat
dbkazy uskutoCnené na pojednavani dfia 16.9.2024 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného,
eventualne za splnenia podmienok prejednat vec v jeho nepritomnosti, opatovne posudit Zalobou
uplatneny narok, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' vychadzajuc zo zakladného principu
volného hodnotenia dékazov zakotveného v I. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefov, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujacich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V oddévodneni rozhodnutia je rozhodne
nevyhnutné uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni
odbévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Suad
prvej indtancie sa sustredi na zodpovedanie zdsadnych argumentov stran sporu prednesenych uz
v konani pred sudom prvej in§tancie a zopakovanych v odvolani, pri€om neopomenie zaujat stanovisko
i k argumentom stran sporu konkrétnymi rozhodnutiami najvy$8ich sudnych autorit. Rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit. Zaroven
je potrebné mat samozrejme na zreteli i €o najpresnejsSiu a najstru¢nejsiu formulaciu vyroku rozsudku
(kam patri identifikacia vSetkych veci, aktiv, pasiv a inych majetkovych hodnét sposobom vylu€ujucim
ich zamenu s uvedenim ich hodnoty jednotlivo uréujucej pri vyporiadani), rovnako oznadit nehnutelnosti
podla aktualnych udajov katastra nehnutelnosti a v pripade ich oznagenia geometrickym planom uradne
overenym do 30.9.2018, tento (original alebo Uradne overena kopia) musi tvorit neoddelitefnu sucast
rozsudku a jeho rovnopisov.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, odvolacich konani i dovolacieho konania (§ 396 ods. 3. § 453 ods. 3 Civilného sporového
poriadku).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



