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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47
967 692, zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. |. XX, o zaplatenie 12.823,69 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/245/2019-79 zo dfia
26. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/245/2019-79 zo dna 26. novembra 2020
potvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava protiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete Zzalobu Zalobcu zamietol. V druhej
vyrokovej vete Zalovanému narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou dna 05.11.2019 sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 12.823,69 Eur (istina v sume 10.432,08 Eur, dlZné zmluvné uroky a
zakonné uroky z omeSkania do dna predchadzajucemu driu 20.12.2018 v sume 2.391,61 Eur) spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru 10.432,08
Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
10.432,08 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia. Tvrdil, Ze nadobudol Zalovanu pohfadavku zo Zmluvy
0 Uvere €. 6804841884 spolu s jej prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 20.12.2018, uzatvorenej medzi PoStova banka, a.s. ako postupom a Zalobcom ako postupnikom.
Uviedol, Ze dia 21.07.2015 bola medzi jeho pravnym predchodcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom uzatvorena Zmluvu o uUvere €. 6804841884 (dalej ,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému dna
21.07.2015 prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 11.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit' v dohodnutej lehote, vratane urokov podla predpisu splatok k zmluve. Vzhladom na to, Ze Zzalovany
svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&€as nesplnil, pravny predchodca veritel po predchadzajucej vyzve
v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika listom zo dfia 20.03.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost
averu.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani vo veci samej sa k veci bliz§ie nevyjadril,
uviedol len, Ze suhlasi so splacanim dlhu, pretoZe tento uznal.



4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odbévodnil tym, Ze povazoval za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z., kedZe jej predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme
uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), pricom pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatefl (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Taktiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 11.000,- Eur.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze k uzavretiu zmluvy malo ddjst tak, Zze najprv
podpisal tladivo Zalovany dna 20.07.2015 a vyplnil v tladive body 1/, 2/ tlagiva (1/ Zmluvné strany, 2/
Ziadost o poskytnutie Gveru), nasledne dfia 21.07.2015 malo déjst k schvaleniu Gveru bankou vyplnenim
bodu 3/ tlaCiva. Uvedené vyplyva aj z Obchodnych podmienok, €&l. Ill. bod 3.1. Najskér teda vyplnil
Zalovany Ziadost' o poskytnutie uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z idajov v zmysle
§ 9 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. iba Ziadanu vysku uveru 11.000,- Eur, dobu splacania uveru 9
rokov a frekvenciu splacania k 15. dfiu v mesiaci. Na tento navrh Zalovaného banka reagovala tym,
Ze sice neupravila vySku uveru a suhlasila s dobou a frekvenciou splacania Uveru, av3ak doplnila
dalSie udaje zmluvy (vySka mesacnej splatky, datum prvej a poslednej splatky, ro€nu urokovu sadzbu,
RPMN, priemernud RPMN), €o vyplyva z bodu 3/ tlagiva. Podfa sudu prvej inStancie tak nemozno hovorit
0 akceptéacii navrhu (Ziadosti) zo strany banky, ale o novom navrhu, ktory by mal zalovany pisomne
prijat alebo odmietnut’ (§ 44 Obclianskeho zakonnika). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by k
tejto pisomnej akceptacii nového navrhu banky zo strany Zalovaného doslo. Zalobca ani netvrdil, Zze
by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny nasledne po podpise Ziadosti dlZznikom, bol totoZny so
Ziadostou dIznika, resp. Zze by takyto novy navrh diZznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Nedinnost &i mianie Zzalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné
povazovat (§ 44 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, ze nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran, teda v danom pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej
forme. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie povazoval Uver za bezurocny a bezpoplatkovy v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

6. Nasledne sud prvej indtancie zdbraznil, ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. mOze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani, priCom tieto zakonné predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze kone€na splatnost’ Uveru mala
nastat aZ poslednou splatkou splatnou dria 15.07.2020 (poznamka odvolacieho sudu: spravny datum
mal byt 15.07.2024), teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v &ase postupenia pohfadavka iba
z dbvodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti duveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitel'skej zmluvy st upravené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani predloZil
vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dria 20.02.2017, v tejto banka Zalovaného vyzyva na Uhradu
diZnej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy a v dalSom texte upozorfiuje Zalovaného,
Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ uver pred€asne splatnym v
zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovaného Uhradu
celej uverovej pohladavky. V danom pripade je predmetom postupenia cela pohladavka a nielen splatna
&ast Uveru. Zalobca preukéazal dorugenie vyzvy na Ghradu diznej sumy, ktorou banka vyhlasila predéasnu
splatnost celého uveru, ktoru sice mozno povazovat aj za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z., kde za splnenia podmienok v tomto ustanoveni by mohlo déjst’ k postipeniu pohladavky, avsak len
v rozsahu splatnych pohfadavok, t.j. nie v celom rozsahu. Z tohto dévodu postipenie pohlfadavky, na
zaplatenie ktorej nevznikol narok ani PoStovej banke, a.s., nie je platné.

7. KedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti) a kone€na splatnost bola v Zmluve o Gvere uréena na 15.07.2024, banka nebola
opravnena postupit svoju pohfadavku z tveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Vzhladom
na to v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma, podla sudu prvej
inStancie zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a preto Zalobcovi v spore chyba aktivha vecna
legitimacia. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky (splatnost postupovanej pohladavky v €ase jej postupenia), postupenie pohladavky nie je



mozné povazovat za platné. S ohfadom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

9. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K zaveru sudu prvej instancie, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vbéle zmluvnych stran Zalobca v odvolani uviedol, Ze mi¢anie
ani ne€innost’ sa sami o sebe nepovazuju za prijatie navrhu, okrem pripadu, ak tak ustanovuje zakon
alebo sa zmluvné strany na tomto druhu vzniku dohodli. Ak sa tak aj vyslovne nedohodli, je mozné, Ze
sa trvalou praxou stal dany spésob vzniku zmliv beznym.

11. Zalobca mal v odvolani za to, Ze svoju povinnost preukazat aktivnu vecnu legitiméaciu si splnil, &o
vyplyva z listiny oznagenej ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej €asti uveru zo diia 20.02.2017
spolu s podacim harkom ¢. EPH008958340, ¢im Zalovaného upozornil vzmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika na meskanie so splatkami, a to viac ako 3 mesiace pred zaslanim tejto vyzvy. Dalej Zzalobca
preukazal zaslanie listiny ozna¢enej ako Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dnia 20.03.2017 spolu s
Doru€enkou zo dria 28.03.2017, €o Zalovany potvrdil vlastnoruénym podpisom. Uvedené listiny su
podmienkou na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, €o si Zalobca bez akejkolvek vyhrady
spinil, a preto nemozno pochybovat o jeho aktivnej legitimacii.

12. Zalobca mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného listom zo dria 20.02.2017, Ze je so svojim
zavazkom viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a na moznost' predéasného zosplatnenia Gveru. Z
dévodu nesplnenia povinnosti zo strany Zalovaného, napriek predchadzajucej vyzve podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.03.2017 zosplatnil poskytnuty
uver a zarovef v uvedenom liste vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy v lehote do 10 kalendarnych
dni.

13. S poukazom na § 92 ods. 8 veta prva zakona ¢€. 483/2001 Z.z. Zalobca uviedol, Ze listinou
oznacenou ako Vyzva na Uhradu dlznej sumy postupca - PoStova banka a.s., zo dfia 20.03.2017, vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni, €o Zalovany nesplnil. Nasledne v sulade s § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. spolu s podmienkami pre postupenie pohladavky banky, ktorymi su
splatnost pohfadavky, predchadzajuca pisomna vyzva a kumulativne aj omeSkanie dlznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 dni, postupca postupil dfia 20.12.2018 Zmluvou o
postupeni pohladavky uvedenu pohladavku v celom rozsahu na zalobcu, nakofko tato sa stala splatnou
v celom rozsahu.

14. Diia 16.02.2021 sud prvej indtancie doruoval Zalovanému odvolanie Zalobcu s tym, aby sa ku nemu
vyjadril v lehote do 10 dni. Pisomnosti boli Zalovanému listinne doru¢ené dria 19.02.2021. Zalovany sa
k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 30.06.2021,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).



16. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

17. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v Zalobcom predlozenom tlagive oznatenom ako
Zmluva o uvere lepSia splatka, v asti 1/ oznaCenej ako Zmluvné strany su osobné udaje o Zalovanom
ako klientovi, jeho zamestnavatelovi, vyske prijmu, rodinnom stave. V &asti 2/ oznagenej ako Ziadost
o poskytnutie uveru je uvedena Ziadana vyska uveru 11.000,00- Eur, doba splacania uveru 9 rokov. V
Casti 3/ oznacenej ako Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverené ustanovenia su uvedené tieto
Udaje: €islo zmluvy 6804841884, vySka schvaleného uveru 11.000,- Eur, poCet mesalnych splatok 108,
vySka mesacnej uhrady 164,30 Eur, datum prvej splatky 15.08.2015, kazdej daldej k 15. dfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti 15. 07. 2024, vySka urokovej sadzby 8,9 % p. a., RPMN 9,30%, priemerna
RPMN 11,53 %. Formularové tlaCivo Zmluvy podpisal Zalovany ako klient dha 20.07.2015, zastupca
banky dfia 21.07.2015. Su€astou Zmluvy mali byt aj Obchodné podmienky, ktoré Zalovanym osobitne
podpisané neboli.

18. Podla &l. lll. bod 3.1 Obchodnych podmienok banky, najneskor pri podani Navrhu Banka predklada
diZznikovi formular. DIznik v prisludnej €asti navrhu, uvedie svoje osobné udaje, udaje o pripadnom
spoludiznikovi, maximalnu pozadovanu vysku Uveru, minimalnu poZzadovanu lehotu splatnosti a navrh
vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta. DIZnik je povinny najneskér pri pred
Cerpanim uveru, predloZit banke dokumenty pozadované bankou na overenie udajov uvedenych v
navrhu a posudenie schopnosti diznika, pripadne spoludiznika splacat Gver, ak banka neustanovi inak.
19. Podfa &l. 1ll. bod 3.2 Obchodnych podmienok banky, ak Banka po posudena navrhu a vyhodnoteni
diznikovej, pripadne spoludiZznikovej schopnosti splacat uver neupravi diZnikom pozadované parametre
uveru, povazuje sa to za prijatie navrhu.

20. Vyzvou na splatenie dlZznej Casti uveru zo 20.02.2017 Postova banka, a.s., Bratislava upozornila
Zalovaného v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku diu 20.02.2017 je pohfadavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 6804841884 zo diia 21.07.2015 viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 1.196,97 Eur a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu diznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doruc€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy, je banka
opravnena vyhlasit ver pred€asne splatnym.

21. Vyzvou na uUhradu diZznej sumy zo dna 20.03.2017 Postova banka, a.s., Bratislava oznamila
Zalovanému pred&asné zosplatnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere &. 6804841884 ku driu 20.03.2017.

22. Dna 20.12.2018 Zalobca ako postupnik a Postova banka, a.s., Bratislava ako postupca uzavreli
Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 111/2018, ktorou boli na Zalobcu postupené pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1, 2. Listom zo diia 02.01.2019 postupca oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavku zo
zmluvy o uvere &. 6804841884 zo dna 21.07.2015 na Zalobcu so v3etkymi pravami a povinnostami s
fiou spojenymi.

23. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu.

24.Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zamietol, pri€¢om odvolaci sud v postupe sudu prvej indtancie nezistil ani vady
procesnych podmienok.

29. Podanou Zalobou sa Zalobca ako singularny pravny nastupca veritela Postova banka, a.s.,
Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej aj len ,banka“) domahal proti zalovanému ako dIznikovi narokov po
pred€asnom zosplatneni veru zo Zmluvy o uvere lepSia splatka zo dfia 21.07.2017. Sud prvej inStancie
posudil zmluvu medzi bankou a Zalovanym ako spotrebitel'sku, a pretozZe jej predmetom bolo docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru, dospel k zaveru, Ze Slo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z.. Tieto zistenia a zavery sudu prvej inStancie Zalobca odvolacim
dévodom nenapadol. Na tomto mieste v8ak odvolaci sud udéva, Ze so zadverom sudu prvej indtancie o
type a charaktere zmluvy medzi bankou a Zalovanym suhlasi.

30. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, zmluva o spotrebitelskom Uvere musela mat’ v rozhodnom
obdobi pisomnu formu tak, ako to upravoval § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.. Zakon €. 129/2010
Z.z. osobitnu Upravu uzatvarania zmliv nema, preto sud prvej inStancie na proces uzatvarania zmluvy
medzi bankou a Zalovanym spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis
a dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych
pisomnych prejavov vble zmluvnych stran, a teda k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej pisomne;j
forme nedoslo.

31. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajici sa z dvoch jednostrannych pravnych tkonov. Prvym
z nich je navrh na uzavretie zmluvy, ktorym podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je dostato&ne urcity
a vyplyva z neho vOla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Druhym jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu (akceptacia), ktorym podfa §
43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je v€asné vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva je potom podfa § 44 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zdkonnika uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost a podfa § 43c ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda
uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi.



32. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zmluva medzi bankou a Zalovanym bola
uzatvarana tak, Ze dna 20.07.2015 Zalovany vo formulari banky vyplnil bod 1/ a bod 2/, ked v bode 1/
ozna&enom ako Zmluvné strany uviedol svoje Udaje a v bode 2/ oznagenom ako Ziadost o poskytnutie
uveru lepSia splatka vyplnil vySku averu 11.000,- Eur, dobu splacania uveru 9 rokov, moznost &erpania
uveru na Specifikovany osobny ucet, splacanie Uveru k 15. dfiu v mesiaci. Dia 21.07.2015 banka vyplnila
bod 3/ oznageny ako Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia, priCom uviedla vysku
schvaleného uveru 11.000,- Eur, vyS8ku mesacénej uhrady 164,30 Eur, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver 15,30 Eur, vySku urokovej sadzby 8,90% p.a., RPMN banky 9,30%, priemernu
RPMN na trhu 11,50%, odplatu za poskytnutie Gveru 10,57 Eur, najvysSiu pripustnd hodnotu odplaty
23,08 Eur, celkovu Ciastku uveru 15.968,18 Eur, datum prvej splatky 18.08.2015, datum kazdej dalSej
splatky k 15. diiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti iveru 15.07.2024, poCet mesacnych splatok 108.

33. Zalobca sice v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdi,
Ze zalovany najprv vyplnil Ziadost o poskytnutie Uveru a nasledne predchodca Zalobcu reagoval na tento
navrh tak, Ze doplnil niekolko udajov, avSak toto skutkové zistenie sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani
nepoprel. Na tomto miesto odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj zo samotného formulara Zmluvy vyplyva,
Ze bod 1/ a bod 2/ mal vyplInit diznik, o bolo uvedené priamo v predtlaenom texte formulara a bod 3/
mala vyplnit'banka, ¢o tiez bolo uvedené priamo v predtlatenom texte formulara. Skuto&nost, Ze najskor
Zalovany ako dIZnik mal uviest vo formuléari svoje osobné udaje, maximalnu pozadovanu vysku uveru,
minimalnu pozadovanu lehotu splatnosti a podpisany navrh mala nasledne banka vyhodnotit, vyplyvala
aj z ¢l. lll. bod 3.1 a bod 3.2 Obchodnych podmienok banky pre spotrebitelské uvery, ktoré podla bodu
3/ ods. 3.8 formulara mali tvorit neoddelitelnu su€ast Zmluvy a pravne vztahy v Zmluve neupravené sa
nimi mali riadit. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze konanie
Zalovaného bolo navrhom na uzavretie zmluvy, pretoze Zalovany ako prvy prejavil volu zmluvu uzavriet.
34. Procesu vzniku zmluvy nebrani, ak navrh a prijatie ndvrhu nie su uskutoénené v totozny den, avSak
vznik zmluvy predpoklada, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad, kedze
podla § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu podla
§ 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

35. Banka v akceptéacii navrhu uviedla vySku schvaleného uveru 11.000,- Eur, datum kazdej dalSej
splatky k 15. dfiu v mesiaci a po¢et mesacnych splatok 108, o zodpoveda dobe splacania uveru 9 rokov,
teda v tejto Casti prijatie zodpovedalo navrhu Zalovaného. Banka v8ak v akceptacii navrhu uviedla aj
dalSie udaje, a to udaje, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. predstavovali obligatérne
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej
inStancie je toho pravneho nazoru, Ze neslo o prijatie navrhu ako odpoved, ktora vymedzovala obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ale Slo o odpoved, ktora dalej vymedzovala obsah navrhovane;j
zmluvy oproti navrhu Zalovaného, a teda $lo o prijatie navrhu, ktoré obsahovalo dodatky a iné zmeny,
t.j. podla § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika Slo o odmietnutie navrhu, ktoré sa sucasne
povazovalo za novy navrh. PretoZe navrhom na uzavretie zmluvy sa de facto stala akceptacia banky
zo dnia 21.07.2015, pre uzavretie zmluvy bolo potrebné v€asné vyhlasenie alebo iné v€asné konanie
Zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit' jeho suhlas s navrhom banky. Zalobca v$ak v konani ani
len netvrdil, Ze by k akceptécii nového navrhu banky zo strany Zalovaného doslo.

36. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze mil€anie ani ne€innost sa sami o sebe nepovazuju za prijatie
navrhu, okrem pripadu, ak tak ustanovuje zakon alebo sa zmluvné strany na tomto druhu vzniku dohodli
a ak sa tak aj vyslovne nedohodli, je mozné, Ze sa trvalo praxou stal dany spdsob vzniku zmluv bezny,
s tymto konstatovanim odvolaci sud suhlasi. Napokon, ide aj o nazor odbornej pravnickej obce (napr.
Stevéek, M., Dulak, A. Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg&iansky zakonnik
I. § 1-450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, 383 s). Zalobca vSak v odvolani ani len
nekonkretizoval a nedpecifikoval akou trvalou praxou v posudzovanej veci sa mal stat dany spbsob
vzniku zmldv beznym, a to o to viac, Ze Slo o zmluvu, ktora mala byt zo zakona uzatvorena v pisomnej
forme. K uzatvoreniu zmluvy v poZzadovanej pisomnej forme totiz méze dojst’ len vtedy, ak pisomnu
formu ma tak navrh na uzatvorenie zmluvy, ako aj jeho akceptacia. Pisomny pravny ukon je podla §
40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika platny, ak je podpisany konajucou osobou, a preto zmluva by bola
v pozadovanej pisomnej forme uzavreta len vtedy, ak by nasledne po banke formular zmluvy podpisal
aj Zalovany. V pripade zmluv, pre ktoré sa vyZaduje zakonna pisomna forma, tak ani trvalou praxou



nie je mozné zakonnu poziadavku formy zmluvy zmenit alebo vylugit. Odvolaci sud preto vyhodnocuje
ako spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluva medzi bankou a Zalovanym v zakonom poZadovanej
pisomnej forme uzavretd nebola.

37. Pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi bankou a Zalovanym nemala zakonom vyZadovanu
pisomnu formu, podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda podla lex specialis zakonnym dbsledkom porusenia
povinnosti uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme je, Ze charakter doCasného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov sa nemeni, ale poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

38. Nasledne sud prvej inStancie vyhodnocoval, &i Zalobcovi v spore sved&i aktivna vecna legitimécia,
pricom dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 20.12.2018 je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom, kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Gver a k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nedo$lo, a preto banka nebola opravnena pohladavku
postupit.

39. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom sidu prvej intancie, Ze nie je nositelom prava, ktoré
bolo v konani uplatnené a poukazal na skutkové okolnosti vyplyvajuce zo Zalobcom predloZenych listin,
ktoré podla Zalobcu su podmienkou na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitiméacie podfa § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika, ako aj § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

40. Postupenie pohladavky je instititom zmeny v osobe veritela a spodiva v tom, Ze na zaklade zmluvy
uzavretej medzi doterajSim veritefom ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, postupi pévodny
veritel svoju pohladavku proti diznikovi tretej osobe, ktora sa stane novym veritelom. Popri vSeobecnej
Uprave postupenia, obsiahnutej v § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, su pre urité druhy pohladavok
osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti a
podmienkam ich postupenia tretim osobam. K pohladavkam osobitnej kategérie patria aj pohladavky
zo spotrebitelskych Uverov, ked v zmysle § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. postupit sa méze len
pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitefského uUveru, aj to len vtedy, ak ide o postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Uveru na veritelfa podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky alebo ide o postupenie na blizku osobu spotrebitela.
Pohladavkami osobitnej kategdrie su aj pohlfadavky banky, ked v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona
€. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku vodli banke, méze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj
osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta, ¢im ale nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskych uveroch.

41. KedZe veritelom Zalovaného bola banka a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, v sulade
s § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., Zzalobcovi ako drzitelovi
povolenia Narodnej banky Slovenska ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery (§ 20 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z.) mohla banka pisomnou zmluvou postupit’ len pohfadavku proti Zalovanému
po kone¢nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru a len ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

42. V konani na sude prvej inStancie nebolo sporné, Zze kone€na splatnost Uveru mala nastat az
poslednou splatkou splatnou dfia 15.07.2024, a preto ako spravne uviedol aj sud prvej instancie, v
Case postupenia splatnou v celom rozsahu mohla byt pohfadavka iba z ddvodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru.

43. Ak ide o plnenie v splatkach, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika dava veritefovi moznost
pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky, avdak podla § 565 veta prva
Obcianskeho zakonnika toto pravo veritefovi patri, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, dodavatel (veritel) méze
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnit pravo Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky najskér po



uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika teda
uréuje lehoty a postupy na uplatnenie prava veritela zosplatnit' Uver pre nesplnenie niektorej splatky v
pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ale ani z iného zdkonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze pri zosplatneni
plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, sa okrem podmienok podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemaju aplikovat aj podmienky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
vratane podmienky, Ze toto pravo veritel ma, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

44. PretoZe bez dohody alebo rozhodnutia veritel stratu vyhody splatok ziadat neméze, bolo na
Zalobcovi, aby v konani preukazal platnu dohodu medzi bankou a Zalovanym, Ze banka ako veritel pre
nesplnenie niektorej splatky mohla Ziadat Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky. Dohoda je vzdy
vysledkom zhody prejavu véle subjektov, ktoré maju byt dohodou viazané, a teda pre vznik dohody
je potrebny prejav vble dotknutych subjektov smerujuci k uzavretiu dohody. Po spravnom pravnom
zavere sudu prvej indtancie, Ze medzi bankou a Zalovanym nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom
predpisanej pisomnej forme, Ziadne iné skutkové tvrdenia Zalobca neuviedol, ani ziadne iné navrhy na
vykonanie dokazovania neuplatnil. Preto za situacie, ked dohoda o prave banky Ziadat' zosplatnenie
celého uveru bola obsiahnuta iba v Obchodnych podmienkach banky, ktorymi sa mali riadit vztahy
neupravené Zmluvou o Uvere a ktoré Obchodné podmienky Zalovanym podpisané neboli, sidy nemali
na zaklade akych skutkovych tvrdeni a dékazov dospiet k zaveru, Ze banka si so Zalovanym pravo
Ziadat' zosplatnenie celého uveru dohodla. Ak Zalobca ani len netvrdil, a teda ani nepreukazal dohodu
medzi bankou a Zalovanym o prave banky ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, bolo irelevantné, ¢i banka Zalovanému zasielala listiny zo dria 20.02.2017 a zo dfia 20.03.2017
a Ci tym splnila podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a podla § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z.z.. Tieto listiny by boli pre konanie relevantné az vtedy, ked by Zalobca preukazal, Ze
banka mala so Zalovanym platni dohodu o prave Ziadat zaplatenie celej pohladavky. AZ po preukazani
existencie platnej dohody o prave banky uver zosplatnit, by sudy boli vyhodnocovali, & doslo k splneniu
zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitelského Uveru a zakonnych podmienok pre postupenie
pohladavky banky. PretoZze Zalobca ani len netvrdil, Ze banka si so Zalovanym dohodla pravo Ziadat
zosplatnenie celého uveru, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
na zaplatenie pohfadavky z titulu vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Uveru nevznikol narok ani
banke, a preto banka pohladavku, ktora sa pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru
splatnou nestala, Zalobcovi postupit nemohla. Odvolaci sud tak v kontexte Zalobcom vymedzenych
a konkretizovanych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.

45. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sud prvej indtancie medzi pravnymi predpismi, podfla ktorych
rozhodoval, sice spravne citoval aj ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika, av8ak pri vlastnych uvahach a vyhodnoteni ako vec pravne posudil,
svoje zavery uvadzal najma s odkazom na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., hoci z kontextu
odbvodnenia je zrejmé, Ze aplikoval aj ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. a ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

46. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
VO veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa podla § 396 ods. 1 CSP pouZiju aj
na odvolacie konanie a kedZe Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, podla § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému
by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

48. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018). PretoZe Zalovany si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnil
a ani podla obsahu spisu mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



49. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



