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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS a UVV Leopoldov, o
odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 16.12.2025, sp. zn. 112T/18/2025,
na verejnom zasadnuti konanom dria 5.5.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 16.12.2025 sp. zn. 112T/18/2025
uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku. Okresny sud za to obZalovanému ulozil podfa § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim
§ 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 2
roky nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného zaradil na vykon
trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. (dalej len ,napadnuty
rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator®) vzdal prava
na podanie odvolania. ObZalovany po porade s obhajcom si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Palkovi¢a (dalej len ,obhajca®) dorudil okresnému
sudu diia 29.12.2025 odvolanie voci vyroku o treste a voci konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku
predchadzalo s tym, Ze odvolanie odévodni po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu dna
9.2.2026, v ktorom uviedol, Ze sa neméze stotoznit' s odovodnenim k uloZzenému trestu. Okresny sud sa
dostatoCne neriadil ustanoveniami o Ucele trestu vo vztahu k osobe obzZalovaného. Podla obZalovaného
neboli dostatoCne zohladnené vSetky individualne okolnosti &inu, osoby pachatela, primeranost trestu,
jeho funkcia a zakaz neprimeranych trestov.

K problematike individualizacie trestu obZalovany poukéazal na konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu
SR a Najvyssieho sudu SR.

VysSku uloZeného trestu zdévodnil okresny sud najma trestnou minulostou obZalovaného, priCom tato
mu bola pripocitana na tarchu celkovo 5 krat, a to:

- ako okolnost zakladajuca kvalifikovanu skutkovu podstatu,

- ako pritaZzujuca okolnost,

- ako okolnost’ vylu€ujuca aplikaciu § 39 odsek 5 Trestného zakona,

- ako okolnost znemoziiujuca uloZzenie podmienecného trestu odfiatia slobody,

- ako okolnost’ oddvodriujuca zvySenie trestu nad dolnu hranicu o jednu tretinu.



V danom pripade vySka Skody len mierne presahuje hranicu rozliSujucu trestny &in od priestupku.
Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit’ a ulozit’ mu trest odratia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany aj vlastnym podanim z 12.2.2026 oddvodnil odvolanie, kde opatovne zddOraznil svoje
pochybnosti o nezaujatosti okresného sudu, a uviedol, Ze dra 6.12.2025 podal trestné oznamenie
na namestni¢ku prokuratiry a jej manzela, ¢o doplnil do zapisnice 9.1.2026, pricom poukazal na
kazdodenné stretnutia nie len profesijné medzi tymito prokuratormi a v8etkymi sudcami okresného
sudu, ktori vybavuju trestni agendu. Namietku zaujatosti nemohol vzniest' skor, teda pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku, lebo eSte nebol vypoluty k trestnému oznameniu. Z dévodu pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov okresného sudu navrhol odnat vec Okresnému sudu Trnava a prikazat ju
inému stdu. ObZalovany poukazal na prisluné ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej
republiky a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav zohfadfiujuce nie len subjektivne ale aj
objektivne hladisko. Z dévodu priatelskych vztahov medzi uvedenymi prokuratormi a niektorymi sudcami
okresného sudu, nie je mozné vylugit spolupatri€nost’ a nadrZzovanie.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zrudit a danu vec prikazat inému sudu, kde dévodna
pochybnost’ a nezaujatost nehrozi.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného dra 25.3.2026.

Za uCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 5.5.2026, ktorého
sa zuCastnil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného substitu¢ne zastupeny advokatom
JUDr. Martinom Brezovanom a obzalovany, ktorého uc€ast bola zabezpelena prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia.

Krajsky sud na verejnpom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2025 z 25.2.2026, trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2025 z 7.2.2025 s doru¢enkou od obzalovaného z 12.2.2025 a pripojenym
spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/21/2025 a aktualnym odpisom z registra trestov.

Strany k doplnenému dokazovaniu nemali pripomienky.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obZalovaného s poukazom na oddévodnenie odvolania navrhol napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zruSit a obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.
Obzalovany sa pridrzal navrhu svojho obhajcu a trval na svojej ndmietke zaujatosti a navrhu na odriati
a prikazani veci.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zékonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. ObZalovany podal odvolanie len vo&i vyroku
o treste a voci konaniu, ktoré vyhlaseniu napadnutého rozsudku predchadzalo. Nasledne s poukazom
na ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku, z obsahu spisu
vyplyva, Ze obZaloba v danej veci bola podana na okresny sud 16.10.2025, pricom vec bola pridelena
sudkyni Mgr. Nikolete Uhlikovej (dalej aj ,zakonna sudkyna®). Dria 28.10.2025 sudkyfia vykonala vysluch
obZalovaného vo vztahu k rozhodovaniu o dalSom trvani vazby po podani obZaloby a uznesenim
rozhodla o prijati obZaloby. ObZalovany bol uznesenim sudkyne zo dia 28.11.2025 prepusteny z vazby
do vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/21/2025 z 19.11.2025.
Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 16.12.2025 urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
a nasledne po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Obzalovany podanim z 30.12.2025 podal Ziadost o odnatie a prikdzanie veci, kde uviedol, Ze
v roku 2024 bol nezakonnym spOsobom vzaty do vazby, pri¢om pocas 4 mesiacov neustale podaval
namietky voCi zaujatosti prokuratora A. A. D., ktorého neskor krajska prokuratura pod tarchou jeho
atakov vynala z konania. ObZalovany sa rozhodol spolupracovat s policiou ohladom objasnenia
drogovej trestnej Cinnosti a vrazdy, pri€om podozrivi boli vzati do vazby, ale pre procesnu chybu
boli prepusteni. Namestni¢ka Okresnej prokuratury Trnava E. D. (dalej aj ,namestni¢ka prokuratury*)
nepriamo upozornila podozrivého v inej trestnej veci, ze obzalovany chce vo veci vrazdy voci nemu
vypovedat, pricom ked bol tento podozrivy prepusteny z vazby ovplyviioval svedkov, &im obZalovaného
ako jediného neovplyvneného svedka dostal do nevyhodnej situacie. Podla obZalovaného za snahu
zdiskreditovat prokuratora A. D. sa namestnicka prokuratury ako jeho manzelka postarala o vysoky trest
pre obzalovaného.

Obzalovany poukéazal na nim vznesené namietky zaujatosti adresované Generalnej prokurature SR,
ktoré boli vSak postupené na krajsku prokuraturu.

Obzalovany poukazal na to, Ze Okresny sud Galanta, ktory rozhodoval za tych istych okolnosti, mu
ukladal trest na dolnej hranici sadzby, avSak v tejto trestnej veci mu prokurator navrhoval uloZit dva a pol
ro¢ny trest odhatia slobody pri trestnej sadzbe 1 rok az 4 roky. Podla obZalovaného v dvoch zhodnych
konaniach bol diametralne odliSne ulozeny trest, o sved&i o ovplyvneni sudkyne namestnic¢kou
prokuratary.

Z dbvodu zaruky nezavislého a nestranného rozhodovania Ziadal obZalovany o odfatie a prikazanie
veci inému sudu.

Zakonna sudkyria po posudeni podania obZalovaného z 30.12.2025 spolu s doru¢ovanim pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku oznamila obzalovanému, Ze jeho Ziadost o odfatie a prikazanie
veci je zaloZzend len na namietke zaujatosti, priCom sud o tejto namietke nekonal, pretoZze nebola
zalozena na dbévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nakolko z jej obsahu vyplyva, Ze smeruje len
voci riadnemu procesnému postupu odkazujuc na nespokojnost s vymerou ulozeného trestu. Okrem
toho z podania obZalovaného nebolo zrejmé, kedy sa o namietke dozvedel a voc&i ktorému konkrétnemu
sudcovi smeruje.

Dnia 6.3.2026 sa zdkonna sudkyna vyjadrila ku generdlnej ndmietke zaujatosti s tym, Ze sa neciti zaujaté
a pripojila vyjadrenia ostatnych sudcov okresného sudu a spis predloZzila dia 25.3.2026 krajskému sudu
na rozhodnutie o generalnej namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci.

Podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku, z délezitych dévodov mbZze byt vec prislusnému sudu odhata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odfiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku, z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost’



0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 odsek 4 prva veta Trestného poriadku, namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len o sa dozvedela o dévodoch vyluc€enia.

Podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je ddvodom namietky len riadny procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako
dévodoch podla § 31.

Institut odhatia a prikazania veci mozno uplatnit len vtedy, ak pre tento postup existuju dblezité
dévody. Dolezitymi dévodmi, ktoré zakon bliZzSie nedefinuje, su pritom predovsSetkym okolnosti, ktoré
zabezpeduju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatefla i
na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dévody svedCiace pre odiatie veci
prislusnému sudu patri tiez poZziadavka zabezpec&enia objektivity sidneho konania a spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch, kedy su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti viak
mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skutoéne podielaju
a nie proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého sudu. TaktieZ je nevyhnutné uviest
konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania v danej veci.

V danej veci obZalovany vzniesol ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava
z dbvodu, Ze prichddzaju do kontaktu s namestni¢kou Okresnej prokuratdry Trnava, vo vztahu
ku ktorej obzalovany podal trestné oznamenie, priCom tato méze ovplyviiovat sudcov. ObzZalovany
nenamietal konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivheho
alebo nezakonného rozhodovania pre pomer zakonnej sudkyne k namestnicke prokuratury.

Zakonna sudkyna vznesenu namietku zaujatosti spravne posudila ako namietku, o ktorej sa podla § 32
odsek 6 Trestného poriadku nekond, ¢o obZalovanému aj oznamila s tym, Ze sa o nej konat’ nebude.
Vzhfadom k tomu, Ze dblezitym dovodom na odnatie a prikazanie veci bola len vznesena namietka
zaujatosti voci vSetkym sudcom, o ktorej sa nekona, nie je potrebné konat ani o navrhu na odfiatie
a prikazanie veci.

K tomuto krajsky sud odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky (dalejlen ,najvy3si sud®) k zjednoteniu vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku Tpj 37/2021
podla ktorého, medzi délezité dévody na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku pat-
ri aj vylu€enie vetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodu-
jucou je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylu€enia podla§ 31 Trestného poriadku, ktory
musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vietkych sudcov
dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznese-
nej voci konkrétnemu sudcovi, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestné-
ho poriadku, nekona, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétne-
ho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odiatie a prikdzanie veci, kto-
ry je zalozeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej vo&i vSetkym sudcom
prisludného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skuto&nost’ je vSak nevyhnutné procesne za-
znamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odnatie a prikazanie veci nezostal nepovsimnuty. Po-
kial v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh na odriatie a prikazanie veci najblizSie spoloéne na-
driadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Vzhfadom na uvedené skutonosti krajsky sud nerozhodoval o predloZzenom navrhu na odfatie
a prikazanie veci a toto podanie vratil okresnému sudu bez rozhodnutia, pritom toto posudenie oznamil
aj obZalovanému na verejnom zasadnuti.

Pokial obZalovany v odévodneni odvolania z 12.2.2026 opatovne zdbraznil pochybnosti o nezaujatosti
okresného sudu a poukézal na kazdodenné stretnutia nie len profesijné medzi tymito prokuratormi



a vsetkymi sudcami okresného sudu, ktori vybavuju trestni agendu, pricom uviedol, Ze namietku
zaujatosti nemohol podat skér, lebo k trestnému oznameniu na namestnic¢ku prokuratiry z 6.12.2025
bol vypoluty az 9.1.2026, krajsky sud uvadza, Ze obzZalovany sa snazi Specifikovat namietané vztahy
a v€asnost podania generalnej namietky zaujatosti az po tom, o mu okresny sud oznamil, Ze sa o jeho
namietke zaujatosti nebude konat’ a z akych doévodov, teda obZalovany doplnil to, pre €0 mu okresny
sud oznamil, Ze sa o namietke zaujatosti konat nebude. Ani takto doplnené podanie obZalovaného
nespina nalezitosti namietky zaujatosti, kedze neuvadza konkrétne okolnosti pomeru zakonnej sudkyne
k namestnicke prokuratury, ktora v tomto konani nie je ani ¢inna ako prokurator, pricom len vSeobecné
vyjadrenie o nie len profesijnych kazdodennych stretnutiach kazdého trestného sudcu okresného sudu,
nie je spésobilou namietku zaujatosti. Okrem toho podanie obZalovaného nebolo podané bez meskania,
pricom v€asnost podania nemozno odvijat od vypoCutia k trestnému oznameniu, ktoré okrem iného
malo byt urobené az 6.1.2026, pricom namietka zaujatosti s navrhom na odfatie a prikdzanie veci je
datovana 30.12.2025. Ak by obZalovany odvijal namietku zaujatosti vo&i sudcom podanim trestného
oznamenia na namestni¢ku prokuratury, ktoré mal podavat’ 6.12.2025, mal bez meskania vznasat aj
namietku zaujatosti. Tu treba podotknut, Ze v danej trestnej veci sa konalo dfia 16.12.2025 hlavné
pojednavanie, kde namietku zaujatosti obZalovany nevzniesol. Podanie obZalovaného sa javi len ako
reakcia na nespokojnost’ s vymerou uloZzeného trestu v danom konani.

Zaverom Kk tejto Casti mozno uzavriet, Ze postup okresného sudu ohfadom nekonania o namietke
zaujatosti bol spravny, a preto ani krajsky sud nekonal o navrhu na odiatie a prikazanie veci.

K odvolaniu obzalovaného vo€i vymere uloZzeného trestu odfatia slobody, krajsky sud uvadza, Ze
okresny sud v napadnutom rozsudku zohfadnil vSetky rozhodné okolnosti pri ur€ovani druhu a vymery
trestu, Co nalezite a podrobne aj zdbvodnil, pri¢om obzalovanému pri sadzbe od 1 roka do 4 rokov
ukladal trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, teda nad dolnu hranicu trestnej sadzby ale pod polovicou
trestnej sadzby.

Vymera uloZzeného trestu zohfadriuje nie len spOsob spachania €inu, jeho nasledok, priamy umysel
obzalovaného, jeho pohnutku obohatit’ sa, vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale
najma osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, teda je dostato¢ne individualizovana.
Obzalovany sa od roku 2015 opakovane dopusta r6znorodej trestnej Cinnosti majetkového aj nasilného
charakteru, pri€¢om napriek tomu, Ze vykonal aj nepodmienecné tresty odnatia slobody v priebehu rokov
2015 az 2021 (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/34/2015 a Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/38/2021), ani plynutie skiSobnej doby od augusta 2023 (vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/167/2023 a nasledne sp. zn. 10T/46/2023) ho neodradilo od opakovaného protipravneho konania
v priebehu skuSobnej doby, ¢o sved¢&i o tom, Ze frekvencia protipravneho konania sa zintenzivriuje,
pricom predchadzajlice odsudenia s trestami ukladanymi na dolnej alebo tesne pri dolnej hranici trestne;j
sadzby neviedli k jeho naprave, preto nemozno dévodne o€akavat, Ze trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby by mal v tomto pripade vychovny uginok.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze jeho trestnd minulost mu bola pripo€itana na tarchu celkovo 5
krat. Krajsky sud sa s touto namietkou nestotozfiuje, kedZe okolnostami pre ukladanie druhu a vymery
trestu, nebola len celkova trestna minulost’ obZalovaného ako taka, ale konkrétne okolnosti vztahujuce
sa k jednotlivym skuto€nostiam.

Odsudenie obZzalovaného vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/46/2023 za kradez
v predchadzajucich 24 mesiacoch pred skutkom v danej veci zakladalo kvalifikovanu skutkovu podstatu.
Ostatné nezahladené odsudenia pred spachanim skutku v danej veci, ktoré mal obZalovany tri, zakladali
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Neaplikovanie § 39 odsek 5 Trestného zakona
suviselo s osobou obZalovaného, ku ktorého naprave neviedli ani uz predtym vykonané tresty uloZzené
v ramci trestnych sadieb, preto by nebolo dovodné oCakavat, Ze by trest ukladany pod dolnu hranicu
trestnej sadzby mal va&si vychovny ucinok. Nemoznost uloZenia podmiene¢ného trestu suvisela s tym,
Ze obZalovanému plynula skuSobna doba podmiene&ného odsudenia, a to dokonca za kradez, ktorej
sa opatovne dopustil. Co sa tyka argumentu obZalovaného o zvys$eni trestu nad dolnd hranicu o jednu
tretinu, tak takato Uprava trestnej sadzby v danej trestnej veci nebola uplatnena, lebo obzalovany
nespachal opatovne zlocin. Obzalovanému bol ukladany trest v zakladnej sadzbe od 1 roka do 4 rokov,
pri€om uloZeny trest vo vymere 2 roky aj krajsky sud povazuje za primerany a zakonny. Samotna vyska
spbsobenej Skody pritom nie je rozhodujucim kritériom na ur€ovanie vymery trestu.

Zaverom mozno zhrnut, Ze pokial bol obZalovany pred spachanim skutku celkovo pat krat odsudeny za
réznu trestnu &innost, z ktorych Styri odsudenia nema zahladené, a skutok spachal v skuSobnej dobe



podmieneé&ného odsudenia, nemdze namietat, Ze mu tieto okolnosti vzhfadom na konkrétnosti pripadu
budu zohladriované pri vybere druhu trestu a jeho vymere.

Ako krajsky sud uz uviedol, okresny sud ulozZil obZalovanému primerany a zakonny trest zohladniac
vSetky okolnosti na ukladanie trestu v ich suhrne. Ani podla krajského sudu nebolo mozné obZalovanému
ukladat trest na dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko takto uloZeny trest by nespifal poZiadavku
preventivneho, vychovného i moralneho ucelu trestu.

Ani argument obZalovaného, Ze v inej trestnej veci mu bol ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
neobstoji, nakolko druh a vymeru trestu je potrebné individualizovat na danu konkrétnu vec.

Co sa tyka doplnenia dokazovania krajskym stidom na verejnom zasadnuti, toto povazoval krajsky sud
za potrebné pre posudenie toho, Ze obZalovanému nebolo dévodné ukladat' suhrnny trest.

Skutku v danej veci sa obZalovany dopustil dfia 6.8.2025, teda skér ako bol Okresnym sudom Galanta
vyhlaseny dna 19.11.2025 rozsudok vo veci sp. zn. 1T/21/2025, preto bolo dévodné skumat, di
obZalovanému nemal byt ukladany suhrnny trest.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/21/2025 vyplyva, Ze rozsudok vyhlaseny
19.11.2025 bol prvym rozhodnutim vo veci a tykal sa skutku spachaného v novembri 2023, pricom tento
rozsudok dnia 19.11.2025 nadobudol aj pravoplatnost.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2025 zo dha 25.2.2026, pravoplatnym
13.3.2026, bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil od septembra 2023 do maja 2024, za ¢o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/21/2025.
V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2025 vyhlasenému rozsudku predchadzalo
vydanie trestného rozkazu dna 7.2.2025, ktory bol obZalovanému doruceny dfa 12.2.2025.

Z doplneného dokazovania mal krajsky sud preukazané, Ze skutok v danej veci nie je v subehu so
skutkami vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/21/2025 a Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/3/2025, nakolko k doru€eniu trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/3/2025 prislo skér ako bol spachany skutok v danej veci, preto nebolo mozné obZalovanému ukladat
suhrnny trest.

Obzalovaného okresny sud spravne zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, zohfadniac, Zze posledny trest pred spachanim
skutku obZalovany vykonal dfia 15.11.2021.

Z dbévodu, Ze krajsky sud povazoval okresnym sudom vymerany trest za z&konny, primerany a
spravodlivy, ktory spifia svoju funkciu nielen z hladiska individuéinej, ale aj generalnej prevencie, pricom
aj konanie okresného sudu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo bolo zakonné a procesne spravne,
odvolanie obzalovaného ako neddvodné postupom podlfa § 319 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



