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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C.
XXX, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Krajinska 2954/32, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, na odvolanie zZalobcu proti
vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. PN-6Csp/3/2023-147 zo dfia 5.11.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |l potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Ciasto¢ne vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z pristidenej sumy.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, priCom ustalil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZnik uzavreli dfia 24.8.2017 zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 6708073157, na z4klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 2.400 eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté financné
prostriedky vratit v mesacnych splatkach vo vySke 3,31 % z diznej Ciastky, dohodnutou urokovou
sadzbou 24,90 %, s celkovou Ciastkou splatnou spotrebiteflom 2.723,70 eur. V konani vedenom pred
Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27Csp/45/2021 sa Zalobca domahal uréenia, Zze Gver
poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov.
Rozsudkom &.k. 27Csp/45/2021 zo diia 11.11.2021 bolo Zalobe vyhovené a sud urgil, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver €. 6708073157 z 24. 8. 2017, uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov. V odévodneni rozsudku sud o.i. uviedol,
Ze sud skumal, ¢&i Zalovany konal s odbornou starostlivostou pri uzavreti zmluvy, a za tym ucelom
zistoval, &i Zalovany dodrzal podmienky stanovené v § 7 ZSU, predovSetkym &i z jeho strany nedoslo k
hrubému porudeniu povinnosti tym, Ze posudzoval bonitu Zalobcu bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver alebo &i z jeho strany



nedoslo k poruseniu ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 ZSU. Zalovany predloZenim dokladov na vyzvu stdu
preukazal, Ze prihliadal na udaje z databazy NRKI, pri€¢om zédkon nestanovuje povinnost nahliadat’ do
viacerych databaz. TaktieZ preukazal, Ze schopnost splacat iver neposudzoval bez akychkolvek udajov.
V tomto smere sud poukazal na ustanovenie § 7 ods. 27 ZSU, podla ktorého bol Zalovany povinny
pri posudzovani schopnosti dlZznika splacat’ Gver pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o
prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finan¢nej
ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme bol povinny overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Zalovany
pritom sam uviedol vo svojom vyjadreni, ze nevychadzal z externych zdrojov, a to konkrétne z
overenia prijmu uvedeného zalobcom udajmi zo Socialnej poistovne, pretoze v ¢ase uzavretia zmluvy
nemal pristup do tejto databazy, a teda prijem Zalobcu Ziadnym inym spésobom neoverovala. V tejto
suvislosti sud poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18.12.2014 vo veci C-449/13 a
aplikéciu €lanku 8. ods. 1 smernice 2008/48. Z odbvodnenia rozsudku (odsek 36.) zarover vyplyva
pravny zaver sudu, Ze okresny sud ma povinnost reSpektovat’ judikaturu Sudneho dvora Eurdpske;j
unie ohfadom zavazného vykladu ustanoveni smernice 2008/48, ktory kon$tatoval, Ze Zalovany ako
veritel' pri posudzovani schopnosti Zalobcu ako diZznika splacat uver bol povinny overit Udaj o prijme
Zalobcu zaobstaranim si dékazov &i uz od Zalobcu (potvrdenie o prijme, vypis z Uctu, na ktory sa jeho
prijem poukazoval) alebo z externych zdrojov a nespolichat sa na ni¢im nepodloZeny udaj Zalobcu
o vySke jeho prijmu. Ak by Zalovany v tomto konkrétnom pripade postupoval v sulade s citovanym
rozhodnutim, ako aj v stlade s § 7 ods. 27 ZSU, uver by Zalobcovi zjavne neposkytol, pretoZe jeho
celkové vydavky by prevySovali gisty prijem Zalobcu (§ 7 ods. 21 ZSU). Zalovany sa nemdze tejto
povinnosti zbavit poukazom na to, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze mu neuklada povinnost vykonavat systematicky kontrolu informacii poskytnutych spotrebitefom,
pretoZe ako vyplyva aj z citovaného rozhodnutia, tato skuto€nost plati iba za podmienky, Ze informacie
poskytnuté spotrebitelom budu dostatoéné a jeho vyhlasenia podopreté dokladmi, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo. Okresny sud tak mal preukdzané, Zze Zalovany postupovala v rozpore s § 7 ods. 27 ZSU
tym, Ze informécie o prijme neoveroval preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Uz len na zaklade tejto skutonosti je mozné
konstatovat, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 2 ZSU, pretoZe zo strany Zalovaného i$lo o hrubé porusenie povinnosti stanovené v § 7 ods.
27 ZSU. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a urc€il, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a bez
poplatkov. Uvedené skutoénosti mal sud prvej indtancie preukazané rozsudkom Okresného sidu Ziar
nad Hronom sp. zn. 27Csp/45/2021 zo dha 11.11.2021 (€.l. 26). V konani bolo dalej preukazané, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 13CoCsp/1/2022-149 zo diia 27.05.2022, pravoplatnym
dna 08.07.2022, odvolanie Zalovaného odmietol (&.1. 43).

3. Pravne prvoinstancny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 az 4 zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (v texte aj len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 7 ods. 2, 27, § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere (v texte aj len ,ZoSU*), § 3 ods.
1 pism. e), § 53 ods. 1 z&k. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... v zneni u€innom do 30.6.2024.

4. Z vykonaného dokazovania a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27Csp/45/2021
zo dia 11.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoCsp/1/2022-149
zo diia 27.05.2022, mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel bol UspeSny v
predchadzajucom spore voéi Zalovanému ako doddvatelovi a spotrebitelsky Uver bol vyhlaseny za
bezuroény a bez poplatkov. Podla pravoplatného rozsudku Zalovany pri posudzovani schopnosti Zalobcu
splacat Gver nekonal s odbornou starostlivostou, postupoval v rozpore s 7 ods. 27 ZoSU, pretoze
informéacie o prijme neoveroval preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky
pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 ZoSU, pretoZze zo strany
Zalovaného iSlo o hrubé porusenie povinnosti stanovené v § 7 ods. 27 ZoSU, z ktorého dévodu sud
Zalobe vyhovel a urcil, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a bez poplatkov.

5. Ustanovenie § 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a



ako treba urcit jeho vySku. Zaroven, novelizované znenie zak. €. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe podla znenia § 3 ods. 5 u€inného od
10.06.2013 sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. V
danej veci prvoindtann€y sud skonstatoval, Ze zo strany Zalovaného doSlo aj k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo spésobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitefovi spocivajucu
v moznom nezakonnom preplateni Gveru, a teda stratu finanénych prostriedkov, pricom k uvedenej
finanénej ujme nedoslo len preto, Ze zalobca ako spotrebitel vyvinul iniciativu podanim Zaloby na
Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 27Csp/45/2021, kde sa aktivne doméahal uplatnenia svojho prava,
¢im predisiel vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného v pripade preplatenia Uveru.

6. V suvislosti s uvedenym prvoindtanény sud odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v ktorom dovolaci sud uviedol, Zze ,aplikujuc rezim zakona
€. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

7. Sud prvej inStancie odkazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dna
30.06.2022 (R 48/2022), ktoré poukazuje okrem inych rozhodnuti dovolacieho sudu aj na vysSie citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ako na ustalenu sudnu prax, od ktorej odklon je potrebné vysvetlit.

8. Najvyssi sud SR v nastolenom pravnom nazore pokracuje aj v dalSich rozhodnutiach, ked napr.
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/103/2023 zo dna 26.08.2024 v odseku 18 uviedol, Ze: ,Nad ramec (obiter
dictum) dovolaci sud poukazuje na to, Ze pri aplikacii rezimu zakona ¢. 250/2007 Z. z. je nutné
pouzit ustanovenie § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uUspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitefskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostulinenia. Bude preto vecou uUvahy
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadost'ucinenia.”

9. Na vznik naroku na primerané finan&né zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na
ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porusenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia.
KedZe v predchadzajucom konani pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sud v rozsudku &.k.
27Csp/45/2021 zo diia 11.11.2021 ako predbeznu otazku uzavrel, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti
stanovené v § 7 ods. 27 ZoSU (hoci to nevyslovil v osobitnom vyroku) a zaroven urcil, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov, je mozné konstatovat, Ze Zalobca UspesSne uplatnil svoje spotrebitelské
prava na sude.

10. Prvoindtanény sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca nepreukdazal, ktoré
konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu Zalovany
svojim konanim porusil. Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovany nesplnil povinnost konat s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver, ktora mu vyplyvala z § 7 ods.
27 ZoSU. Nie je pritom potrebné, aby poruenie povinnosti veritela bolo konstatované vo vyroku
rozsudku, ale postacuje, aby sud uvedené porusenie konstatoval v rdmci vyrieSenia predbeznej otazky.
Okresny sud Ziar nad Hronom v odseku 36 rozsudku &.k. 27Csp/45/2021 zo diia 11.11.2021 konétatoval,
Ze zalovany pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat Gver nekonal s odbornou starostlivostou,
postupoval v rozpore s 7 ods. 27 ZoSU, pretoZze informécie o prijme neoveroval preukazatelnym
spbsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela
a zo strany Zzalovaného i$lo o hrubé porudenie povinnosti stanovené v § 7 ods. 27 ZoSU, preto
neobstoji obrana Zzalovaného, Ze Ziadnym vykladom nemoZzno dospiet' k zaveru, akého poruSenia prav
a povinnosti sa Zalovany na Zalobcovi dopustil.

11. V tejto suvislosti prvoindtanény sud podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10C0/138/2022-123 zo dna 28.06.2023, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,na vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu
spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne poruSenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia. Kedze
v predchadzajucom konani sud ako predbeznu otazku uzavrel, Ze zmluva nemala potrebné nalezitosti
(hoci to nevyslovil v osobitnom vyroku) a zarover priznal Zalobcovi z tohto dévodu pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude a boli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia od Zalovaného.®

12. Sud prvej inStancie tiez odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dna
25.05.2022 - R 30/2023, podla ktorého ,podmienka UspeSného uplatnenia prava spotrebitela namietat’
v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani
konstatoval toto porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke.”.

13. ZoSU v § 7 upravuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver a pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel



vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej
situacii spotrebitela s tym, Ze informacie o prijme je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela.
Spotrebitel je sice povinny poskytnat veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel je ten, kto ma povinnost' overovat prijem spotrebitela aj z
externych zdrojov nezavislych od spotrebitela, pricom tuto povinnost Zalovany jednoznacne porusil.

14. Pokial sa Zalovany branil v konani tym, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
musi byt preukazané, ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne (kumulativne) ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, s uvedenou obranou nemozno suhlasit.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom do 30.06.2024) kumulaciu nevyZaduje
(prdvna norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie ,a sucasne®, i ,a zarovef®), ked aj z judikatury
(napr. rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019) je zrejmé, Ze na vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu
spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so
sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, a
pod.). Zakladnym predpokladom Uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda porusenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela
(napr. zdkona o ochrane spotrebitela, o spotrebitelskych uveroch, § 52 az 54 OZ a pod.). Nie je pritom
potrebné, aby tu bol imysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit.

15. Zaroven neplati, Ze by predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia bol vznik
aspon potencialnej hrozby ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti, pri€om sud odkazuje na
predchadzajuce odseky a najma na skor citovany rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017
zo dnia 30.01.2019. V tejto suvislosti prvoinstanény sud dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 21CoCsp/11/2023-197 zo dfia 24.04.2024, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci uzavrel,
Ze ,zalobkyna celkom isto uz tym, Ze musela pristupit k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky, utrpela

urcité psychické napétie a stres, ktort skuto€nost ani nie je potrebné inym spésobom dokazovat.

16. Pokial ide o poukazovanie Zalovaného na dévodovu spravu k § 3 zak. ¢€. 250/2007 Z.z., tato je
pre posudenie naroku irelevantna, pretoZe sa vztahuje k zneniu zékona v €ase jeho prijatia (t.j. ku dfiu
01.07.2007), pricom relevantné znenie § 3 ods. 5 je uginné od 10.06.2013. Z obdobného dévodu je na
tu prejednavanu vec neaplikovatefny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012-141
zo diia 10.10.2013, kedZe v posudzovanom prvoindtanénom konani bolo aplikované ustanovenie §
3 ods. 5 v zneni u€innom do 09.06.2013. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel bol Uspedny v predchadzajucom spore voéi Zalovanému, v
ktorom bol uver vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany hrubo porusil svoju
povinnost’ skiumat schopnost’ spotrebitela splacat’ uver s odbornou starostlivostou. PoruSenie prava
spotrebitela tak prvoinstanény sud videl v neskimani bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou
(ked spotrebitel ma pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela, ¢omu zodpoveda
povinnost’ veritela takto postupovat) za nedodrzanie ¢oho je zodpovedny Zalovany ako dodavatel,
ktorého povinnost takto postupovat vyplyva priamo zo ZoSU. Obranu Zalovaného v tom smere, Ze
Zalobca uviedol nepravdivu vySku svojho prijmu, sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu, pretoze
zakon s poruSenim povinnosti spotrebitela uviest pravdivu vySku prijmu Ziadnu sankciu nespaja, naopak,
povinnost preverit’ vySku prijmu spotrebitela je povinnostou veritela, ktort Zalovany preukazatefne pri
poskytovani spotrebitelského uveru porusil. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom
spore uspesny voci Zalovanému, priom jednoznacéne bolo konstatované porusenie pravneho predpisu
(§ 7 ods. 27 ZoSU) ako predpoklad uréenia Gveru za bezuroény a bez poplatkov, su spinené zakonné
podmienky na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.

17. Pokial ide o vysku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€eni vychadza
sud z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ funkciu nielen satisfakénu, ale aj sankénu,
aby tak dostato¢ne odradilo dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Zarover ma byt aj odmenou
spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Na druhej strane,
finanéné zadostucinenie nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Pri rozhodovani
o vyske naroku na finan¢né zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti jednotlivého pripadu.



18. Prvoinstancny sud tu poukazal napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018
zo dnia 10.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,vySka primeraného finanéného zadostucinenia
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spodiva na volnej Uvahe sudu, ktora nembze byt
svojvolna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobcu. Pri
ur€eni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

19. Primerané penazné zadostucinenie predstavuje akusi ndhradu moralnej ujmy ako satisfakcie za
stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov
sa vSetko nezhojilo. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita
zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé
ekonomické dobsledky, vzniknuté bezddvodné obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku
situaciu a zabezpelovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitela stresovu
situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Pri posudzovani primeranosti vysky
finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zdsahu do prav spotrebitefa,
vy$ku bezddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto
konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela (vid. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
24CoCsp/11/2022-133 zo dna 08.06.2022).

20. Prvoindtancny sud tiez poukazal na znenie § 3 ods. 1 pism. e) zak. &. 108/2024 Z.z., ktoré
ustanovenie (pre pripady tykajuce sa zmliv uzavretych po 30.06.2024) prikladmo urcéuje kritéria pre
stanovenie primeranosti finanéného zadostudinenia, pricom vychadza z konstantnej judikatury.

21. Sud prvej inStancie dodal, Ze priznanie naroku na finanéné zadostucinenie nie je vylu¢ené ani
vtedy, ak k vzniku bezddévodného obohatenia na strane veritefa eSte nedoS$lo. Z rovnakych dévodov
nemozno uznat ako dévodnu obranu Zalovaného, Ze bol dostatoéne sankcionovany bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

22. Ur€enim uveru za bezuroCny a bez poplatkov v predchadzajucom konani doslo k &iasto&nému
naplneniu satisfakénej funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak nie k naplneniu
sankénej, odradzovacej a odmeriovacej funkcie tohto intitutu. S prihliadnutim na v3etky skutkové
okolnosti v danej veci je podla ndzoru sudu vyska finanéného zadostucinenia v sume 80,- eur primerana
dosledkom, ktoré malo na Zalobcu porusenie povinnosti veritelom a vedenie predchadzajiceho sporu,
ako aj intenzite zasahu do prav Zalobcu spdsobeného konanim Zalovaného a mozno ju povazovat za
adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnanie narusenej rovnovahy voci tomu, kto pravo
spotrebitela porusil a zaroven bude slUzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebiteflov.
Priznanim finanéného zadostucinenia vo vyske 80,- eur bude podfa nazoru sudu naplneny aj ucel
predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostudinenia a zaroveri bude
naplnena aj jeho vychovna a odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vplyvat tak, aby v buducnosti dodrzZiaval zakonné ustanovenia.

23. Pri urCovani primeranosti vySky finanéného zadostuclinenia prihliadol prvoindtanény sud na
skuto€nost, Ze Zalobca musel v predchadzajucom konani ako spotrebitel aktivne uplatfiovat svoje prava
podanim Zaloby, Zalovany nepristupil k zmierlivému vyrieSeniu veci a vystavil spotrebitela neistote pocas
celého priebehu konania o ur€enie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, ktoré trvalo niekolko mesiacov,
pricom vySka ujmy spdsobenej Zalobcovi je kvantifikovatefna vySkou potencialneho bezdévodného
obohatenia Zalovaného v sume 323,70 eur, teda bezdévodného obohatenia, ktoré by Zalovany ziskal
v pripade, ak by Zalobca nepodal Zalobu a nadalej by plnil svoje zmluvné povinnosti podfa zmluvy o
uvere, v ktorej bola dojednana celkova vySka uverového ramca v sume 2.400 eur a celkova Ciastka
splatna spotrebitelom v sume 2.723,70 eur, rozdiel ktorych by predstavoval bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného (2.723,70 eur - 2.400 eur = 232,70 eur). Sud prvej inStancie tiez zohladnil vietky
kroky, ktoré musel Zalobca podniknut, aby Uspesne uplatnil svoje pravo, ked Zalovany nebol ochotny
zmierlivého rieSenia sporu a vo veci uréenia Uveru za bezurogny a bez poplatkov podal aj odvolanie.
Zalobca tak s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani, v ktorom spochybfioval dévodnost Zaloby



o urCenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, utrpel urcité psychické napéatie s stres a bol v stave
pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 27Csp/45/2021, ktoré skuto€nosti ani nie je potrebné inym spdsobom dokazovat. Rovnako bolo
potrebné prihliadnut’ na trvanie nielen sidneho konania, ale aj samotného protipravneho stavu, a sice
od uzavretia zmluvy o Uvere dnia 24.08.2017 do 08.07.2022 (pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného vo veci ur€enia Uveru za bezuro¢ny
a bez poplatkov), t.j. takmer pat rokov.

24. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovany pouzival agresivne obchodné praktiky ako napr.
obtazovanie vystraznymi listami, telefonatmi a pod., ktoré sa vyskytuju v pripade inych poskytovatefov
uverov. U Zalobcu nebol tvrdeny, ani preukdzany, zasadny dopad na jeho socidlnu situaciu, ani
negativny dopad na jeho psychické zdravie, ktoré v3etky aspekty by oddvodriovali priznanie vy3sej
sumy finanéného zadostudinenia. Zarover vdak sud prihliadol aj na to, Ze Zzalobca tieZ porusil povinnost
uloZzenti mu ust. § 7 ods. 2 ZoSU a to poskytnut veritefovi pravdivé Gdaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Tiez bolo potrebné vziat’ do uvahy to, Ze ur&enim
Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov Zalobca ziskal predmetny Uver bezplatne.

25. Prvoinstanény sud odkéazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/27/2021 zo
dna 31.08.2021, v ktorom ,pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje
primerané finanéné zadostucdinenie a ako treba urcit' jeho vySku. Tato zavisi od Uvahy sudu. Sud ju urci
podla svojej Uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani sa zohladhuju rézne
kritéria, napr. intenzita zasahu do prav spotrebitela, asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Podla ndzoru odvolacieho sudu za jediné, objektivne a exaktné kritérium pri
uréovani vySky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v
zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skutoéne
obohatil.“

26. Sudom priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor4d mu hrozila konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je
aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Suma
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 80,- eur predstavuje cca 25 % z potencialneho
bezdbdvodného obohatenia v sume 323,70 eur, ktoru vySku sid povazuje za primeranu okolnostiam dane;j
veci, pricom nebude predstavovat neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobcu. Prvoinstanény
sud pritom poukéazal aj na aktualnu prax slovenskych sudov, kde sa vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia pohybuje v obdobnych pripadoch vaésinou na drovni od 10% do 30% z bezdbévodného
obohatenia, a preto priznanych 25% nevyboc€uje z ramca priznavanych finanénych zadostucineni v
obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoCsp/21/2023 z 22.1.2025
priznané finan&né zadostucinenie v sume 700,- eur, ktoré predstavovalo 25% bezdbdvodného obohatenia
Zalovaného, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/98/2022 z 25.1.2023 priznané finanéné
zadostuc€inenie v sume 1.500,- eur pri bezdévodnom obohateni v sume 4.196,46 eur, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/99/2022 z 21.12.2022 priznané finan&né zadostucinenie
v sume 200,- eur pri bezdévodnom obohateni v sume 880,90 eur, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur,
ktoré predstavovalo cca jednu tretinu bezdévodného obohatenia Zalovaného, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/26/2021 z 27.1.2022 priznané finan&né zadostucinenie v sume 250,-
eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 690,61 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0oCsp/6/2021 z 27.4.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur pri bezdévodnom
obohateni vo vyske 1.607,40 eur, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021 z
31.8.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske
1.693,84 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/39/2021 z 18.5.2022 priznané
finanéné zadostucinenie v sume 400,- eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske 1.012,81 eur,
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 21CoCsp/11/2023-197 zo dfia 24.04.2024 primerané financné
zadostucinenie takmer 1/4 Zalovanym ziskaného bezdévodného obohatenia, rozsudok Krajského sudu
v Trnave €.k. 22CoCsp/9/2023-106 zo dia 28.02.2024 primerana suma finanéného zadostucinenia 800,-
eur predstavuje cca 26% zo sumy (3.131,39 eur), ktoru si uplatioval Zalovany v ramci exekuéného
konania).



27. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov povazoval prvoindtanény sud Zalobu za dévodnu v rozsahu
80,- eur, a preto jej vo vyroku |. rozsudku v tomto rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 80,- eur, a vo zvysku sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

28. O nahrade trov konania prvoindtanény sud rozhodol s pouzitim ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 262
ods. 1 a 2 a § 257 CSP tym, Ze Zalobca sice poZadoval sumu 500,- eur a bola mu priznana suma
80,- eur, av8ak iSlo o konanie, v ktorom vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. Uvedené znamena, Ze
Zalobcu treba povazovat' ¢o do zakladu naroku za plne UspesSného, pricom vyska prisideného naroku
v danej veci zavisela od uvahy sudu. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11Co/66/2020-138 zo dna 16.03.2021, v ktorom tunajsi odvolaci sud uzavrel, Ze ,zasadu Uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, kedZze ho nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (porovnaj
nalezy Ustavného sudu sp. zn. IV. US 142/2014, 1l. US 399/2019).

29. To v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu uéelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100%, o €om prvoindtanény sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani
pritom nebol tvrdeny a sud prvej inStancie sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prvej indtancie dodal, Ze
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vySky sudom priznaného plnenia, kedze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

30. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta z dévodov
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP), Ze sud dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca,
ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v napadanom rozsahu druhého vyroku
tak, Ze ulozi zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 420,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalobcovi prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v plnom rozsahu.

31. Podla odvolatela zaver sudu v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku o primeranosti vysky
finanéného zadostudinenia nespifia v pravom slova zmysle sankénu satisfaként a odradzovaciu funkciu,
ktoré maju zabranit’' veritefovi v opakovani protipravneho konania voci slabSej strane — spotrebitelovi
tak, ako to prezentuje sud. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok NS SR zo dia 30.11.2020
sp. zn. 4Cdo/298/2020, z ktorého zdbraznil, Ze dané ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda, pricom uvedené ustanovenie ma plnit' jednak funkciu
satisfakénu a jednak sankénu a jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho
konania vo i spotrebitefom. V konkrétnom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, ktory napokon
bude adekvatny skuto&nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat zakladny G&el predmetného
indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav
spotrebitela. Zaroven plati, Ze v danom pripade nem&ze ist o nepreskumatelnu fubovélu a z rozhodnutia
musi byt zrejmé o aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného
zadostucinenia opieral. K vyjadreniu sudu v bode 47, Ze Zalobca ziskal predmetny uver bezplatne,
odvolatel zdéraznil, Ze nebyt aktivneho vedomého a zodpovedného pristupu spotrebitela a iniciovania
sudneho konania za u€elom ochrany svojich prav, doslo by k obohateniu Zalovaného o plnenie, na
ktoré nemal Ziadny pravny narok. Podla odvolatefa sa sud nezaoberal konkrétnymi okolnostami pripadu
majucimi vplyv na postdenie vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca zhrnul tieto
okolnosti prejednavaného pripadu a to konkrétne:

- rozsah porusenych prav spotrebitela a povinnosti veritela



° neskumanie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, €im hrubo porusil povinnost § 7 ods. 1 v s spojeni
s § 7 ods. 27) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch;

- neprimerana suma primeraného finanéného zadostucinenia

° priznana prili§ nizka suma primeraného finanéného zadostucinenia

¢ takto priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia neplni svoj Gcel, teda obchadza sankénu
a preventivnu funkciu

° priznana nizka suma neodradi poruSitela od dalSieho protipravneho konania voci spotrebitelom

- neposkytnutie satisfakcie spotrebitelovi za uplatnenie svojich porusenych prav na sude

¢ sam spotrebitel inicioval konanie na sud este pred tym, ako by doslo k bezdévodnému obohateniu

¢ Zalobca postupoval velmi aktivne a postupoval pozorne, sdm iniciativne sa vyhol vzniku BO;

- pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z nespravne uréenej sumy,
resp. bezdévodného obohatenia

¢ zmluvy o revolvingovom Uvere su uzatvarané na dobu neurCitd so zdkonnou pozZiadavkou uvedenia
obligatérnych nalezitosti na jeden rok

¢ z dévodu uzatvaranie revolvingovych zmluv na neurcito nie je mozné dospiet k presnému vypoctu
sumy, resp. bezdévodného obohatenia

° v tomto pripade zmluvny vztah trval od uzatvorenie zmluvy o uUvere v roku 2017 do pravoplatného
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory odmietol odvolanie Zalovaného vo veci urenia Uveru
za bezurocny a bez poplatkov v roku 2022, t. j. takmer 5 rokov

¢ sud nezohladnil skutonost, Ze hroziace bezdévodné obohatenie by bolo vy3Sie, nakofko Zalobca
nesplatil Gver za jeden rok ako to predpokladala zmluva o uvere;

- dobu trvania protipravneho stavu

¢ Zzalovany porusil prava spotrebitela uz v poCiatku kontraktaéného procesu, ked este pred uzatvorenim
zmluvy o uvere neskumal schopnost spotrebitela splacat’ Uver, a nasledne pocas celej doby trvania
pravneho vztahu tieto aj nadalej porusoval je dizka protipravneho stavu takmer 5 rokov, a to od roku
2017 (rok uzatvorenia zmluvy o uvere) az do roku 2022 (pravoplatnost rozhodnuti sudov vydanych v
pbévodnom konani, ktorym bola Zalobcovi poskytnuta ochrana jeho porusenym pravam);

- zaslanie predzZalobnej vyzvy za ucelom zmierlivého rieSenia sporu a snaha o predidenie sudneho
konania zo stany spotrebitela;

- odmietavy postoj Zalovaného vo vztahu k naroku na priemerne finanéné zadostucinenie;

- psychické napatie a stres v dosledku vedenia sudneho konania.

VSetky tieto okolnosti st individualnymi okolnostami, ktoré su Specifické pre tento konkrétny pripad, ktoré
vo veci konajuci sud nezohladnil, resp. zohfadnil minimalne, eventudlne ich povazoval za ,vSeobecné
tvrdenia®“. Sud bez désledného odévodnenia rozhodol o tom, Ze mu pripada primerana suma 80,- eur.
Ak by sud vzal do Uvahy aj iné skuto€nosti, nez len vy$ku bezdévodného obohatenia, dospel by k inému
zaveru, ze vyska primeraného finan&ného zadostucinenia je v prejednavanom pripade vo vyske 500,-
eur primerana, a to s ohfadom na vsetky okolnosti pripadu.

32. Prvostupriovym sudom priznana suma podla odvolatela nenapina ani zakladné funkcie finanéného
zadostucinenia ako ich predpoklada ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Rozhodnutie
nenapina sankénu funkciu finanéného zadostuginenia, ktorou je odradit veritefa od nekalého konania.
Tato suma velmi nepatrne zasiahne do majetkovej sféry Zalovaného a nie je dostatone odradzujuca
pre veritela, ktory je podnikatelskym subjektom s vyznamnym kapitalom. S poukazom na vysledky
hospodarenia Zalovaného za rok 2024 uverejnené na webovej stranke D. je jasné, Ze poZadovand
suma finanéného zadostucinenia predstavuje zanedbatelnu &iastku v porovnani so ziskom Zalovaného
za rok 2024 vo vySke 5,748 milidona eur. Na zaklade vysledkov hospodarenia zalovaného za predosly
kalendarny rok je zrejmé, Ze vyska priznaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 80,-
eur nenapifia sankénu funkciu a neodradi Zalovaného od pokracovania v protipravnom konani vogi
dal8im spotrebitelom. Prave priznana suma vyznieva, Ze protipravne konanie je pre Zalovaného vyhodné
a znamena pre neho minimalny, takmer nulovy zdsah do jeho finanénych zaujmov. Priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia je v kone€nom dosledku neprimerand s ohfadom na zésah do
prav Zalobcu v désledku protipravneho konania Zalovaného a neznemena pre Zalovaného Ziadnu ujmu
a utvrdzuje ho v presved&eni, Ze je jeho konanie v rozpore so zakonom postihované len minimalne.

33. Po poukazani na znenie ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
odvolatel zdbraznil, Ze zadkonodarca vypustil ako podmienku pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podmienku preukazania ujmy spotrebitela. S predpokladom vzniku naroku na toto
zadostucinenie je preto spojena jedna zasadna podmienka a to uplatnenie porusenia prava spotrebitela



na sude. Jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia je tak primeranost k porudeniu
prav spotrebitela. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR zo dria 30.11.2019 sp. zn. 6Cdo
127/2017 ako i rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 16.4.2024 sp. zn. 12CoCsp/5/2024. VySka
Zalovanej sumy podla odvolatela tak bola podporena aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti
finanéného zadostucinenia. Podla odvolatela sud prvej inStancie vo veci nezohladnil hned niekolko
podstatnych skuto&nosti a svoje rozhodnutie ohfadne vysky primeraného finanéného zadostucinenia
nedostatoéne odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, na zdklade ¢oho je tak arbitrarne a svojvolné.
Vzhladom na uvedené Zalobca napada rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il., ktorym
sud Zalobu v €asti naroku 420,- eur zamietol. Mal za to, Ze suma 500,- eur je v celom rozsahu primerana
a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj na porusenie prav spotrebitela, potrebu
iniciovania sidneho konania, hajenie prav v sidnom konani, dizku pravnej neistoty a podobne.

34. Ak konajuci sud neuviedol relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k vySke naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, napadané rozhodnutie je nepreskiumatelné, ¢o je
takou vadou, pre ktord ho nemozno povazovat za zakonné. Rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti
a svojvdle a oddévodnenie nespifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
na zaklade ¢oho je potrebné ho povazovat za nepreskimatelné a nezakonné. Pravo na ur¢ita kvalitu
sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo na dostatoCné oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces, ako to vyplyva aj z judikatury ESLP aj
rozhodnuti US SR. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost véeobecného stdu
zaoberat sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran, tieto analyzovat a svoje zavery pretavit do
rozhodnutia, z ktorého by bolo zrejmé na zaklade akych Uvah sa rozhodnutie zaklada. K uvedenému
v3ak v prejednavanom pripade absolitne nedoslo, v dosledku €oho konajuci sud porusil prava Zalobcu
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dha
5.12.2017 sp. zn. 1.US 736/2016 a rozhodnutie NS SR zo dfia 26.9.2017 sp. zn. 1Cdo 145/2017.

35. Zhrnic uvedené podla odvolatela je zrejmé, Zze napadané rozhodnutie v otazke posudenia
primeranosti vysky priznaného zadostucinenia je potrebné povaZovat za arbitrarne, svojvolné,
nepreskumatefné, pricom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), zérover je mozné konstatovat, Ze predmetné konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ako
aj Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

36. Nadvazne odvolatel poukazal na ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ako i na nalez Ustavného
sudu SR zo diia 5.9.2018 sp. zn. 11.US 300/2018 o poziadavke pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

37. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, priom si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

38. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozsudkom, vratane jeho odévodnenia, bol nazoru, Ze nebol
naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, na ktoré poukazuje Zalobca. Zalobca podfa neho opéatovne
a duplicitne poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli v konani jednoznaéne preukdzané a sidom zohfadnené
a odbévodnené, pricom opakovane uvadza iba skutoCnosti vSeobecného charakteru bez nalezitého
preukazania. Zalovany pokradoval, Ze ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vyzaduje niekolko
podmienok zo strany Zalobcu a to Ze spotrebitel sa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom mdze proti porusitefovi domahat ochrany svojho prava na sude, teda spotrebitel sam vyvija
iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpe it si aj suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove
prava a povinnosti v8ak uverovou zmluvou boli ,poSkodené® vyluCne tym, Ze ziskal bezuroCny
a bezpoplatkovy uver. Sam Zalobca inicioval proces uzatvorenia Uverovej zmluvy, bol upovedomeny
s vyskou poskytnutého Gveru, vySkami splatok aj celkovou &iastkou, ktort bude povinny zaplatit. Zalobca
sam vedome a dobrovolne s podmienkami a dojednaniami v Uverovej suhlasil. Dékazom toho, Ze bol
so sluzbami Zalovaného spokojny je aj skuto€nost, Ze Uver &erpal opakovane v priebehu rokov 2017
az 2020. Druhou podmienkou je, Zze spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca v Zalobe neuviedol akym spésobom



mal Zalovany prava a povinnosti Zalobcu ako spotrebitefa poSkodit, obmedzil sa len na konstatovanie,
ze uverova zmluva nema zakonné nalezitosti, o vS8ak nemozno povazovat za poSkodenie prav
a povinnosti, ktori by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho vyplyva
len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi teda Ziadna ujma
nevznikla, naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni
zmluvy dojednany. Ako tretiu podmienku Zalovany uviedol primerané finanéné zadostucinenie. V tejto
suvislosti zd6raznil, Ze pokial sud vyhlasil iverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, Ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru, ktora
by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina indtitucia. Ak by na zaklade takejto skutoCnosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. nie je spravne aplikovany. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dfia 26.6.2018 sp. zn. 9Co0/50/2018, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 18.4.2019 sp.
zn. 10C/44/2017, Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dfia 10.9.2020 sp. zn. 9CoCsp/36/2020,
Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku zo dfia 27.10.2021 sp. zn. 19CoCsp/33/2021, Krajského sudu
v Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 26.5.2022 sp. zn. 43CoCsp/8/2022.

39. Zalovany pokradoval, Ze je pravdou, Ze priznanie vysky primeraného finanéného zadostuginenia
zavisi od volnej uvahy sudu, avSak musi vychadzat z riadne preukazaného skutkového stavu a neméze
byt svojvolné. Ako vyplyva z ndzvu tohto instititu, musi ist o zadostucinenie primerané. V tejto suvislosti
povazoval zalovany za nevyhnutné podotknut, Ze Zalobca bol iniciatorom, ktory si Uver od Zalovaného
Ziadal, v zmysle uverovej zmluvy presne vedel, aku vySku si poZiCiava, aku vysSku bude musiet
celkovo uhradit. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom v konani sp. zn. 27Csp/45/2021 vyhlasil
Uver za bezuroény a bez poplatkovy. Zalobca &erpal finanéné prostriedky od Zalovaného opakovane
v obdobi rokov 2017 az 2020, ktoré splacal mesa¢nymi splatkami. Uvedenym rozsudkom sud nepriznal
Zalobcovi Ziadne finanéné plnenie, ani nekonstatoval Ziadne majetkové obohatenie sa zalovaného na
ukor zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca Ziadnu ujmu minimalne do dia podania Zaloby nepocitoval.
Ak teda neexistoval subjektivny pocit o ujme, nemozno nasledne Ziadat’ o jej reparaciu osobitne za
obdobie jej neexistencie. V tejto suvislosti upriamil pozornost na model spravania sa Zalobcu, ktory
skonstatoval a opisal aj Okresny sud v Ziari nad Hronom vo svojom rozsudku zo diia 11.11.2021
sp. zn. 27Csp/45/2021 a to najmu v bode 30. a 32. Zalovany postupom &asu flexibilne reagoval na
judikaturu sudov a svoje novsie Uverové zmluvy upravil do suladu so zakonnou Upravou a poziadavkami
sudov. Odradzujuci uginok finanéného zadostucinenia je tak uz naplneny, preto nie je dévod, aby ho
spotrebitelia umelo zneuzivali vo svoj prospech a nedévodne sa obohacovali.

40. Zalovany je toho nazoru, Ze argumentacia a odévodnenie prvoinstanéného sudu vychadzaja zo
spravneho pravneho posudenia veci, opierajuce sa o nespochybnitelné dékazy a skuto€nost, Ze Zalobca
sa s nimi nestotoZfuje neznamena, Ze suU nespravne alebo nezakonné. Je zrejmé, Ze okresny sud
zrozumitelnym a vyc€erpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol v zmysle vydaného
petitu. Jeho uUvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, prifom sa vyporiadal
s rozhodujucimi argumentaciami a tiez s predlozenymi dékazmi. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZzuje
namietky odvolatela v celom rozsahu za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

41. Zalobca vo svojej duplike podanej prostrednictvom svojho pravneho zastipenia opatovne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu druhého vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 420,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover mu prizna
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v plnom rozsahu.

42. Podla Zalobcu Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu relativizuje vyznam porusenia zakonnej povinnosti
tvrdenim, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, kedZe uver bol vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov
s tym, Ze takato argumentécia je v rozpore so systematikou a u¢elom § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nie su vyhodou poskytnutou Zalobcovi,
ale zdkonnou sankciou za porudenie povinnosti Zalovaného. Nemozno preto argumentovat, Ze zakonny
nasledok protiprdvneho konania, pri ktorom nie je preukdzana majetkova ujma, vylu€uje vznik naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany nespravne zuzuje ujmu vyluéne na
majetkovu sféru, ked Zalobcovi vznikla ujma minimalne v psychickej rovine. Napokon vznik ujmy nie
je predpokladom pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, postaCuje preukazanie



poruenia prava spotrebitela. V tejto stvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
31.8.2021 sp. zn. 11CoCsp/25/2021, podla ktorého sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii
nejakej ujmy, ked jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi.

43. V daldej Casti vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze podstatou jeho odvolania je neprimeranost’ priznanej
sumy 80,- eur vo vztahu k rozsahu a povahe a poru$enia prav. Pri posudzovani primeranosti je potrebné
zohladnit najma

1. charakter poruSenia — iSlo o poruSenie kogentnej pravnej Upravy upravujucej povinné nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy,

2. postavenie stran — Zalovany je profesionalny poskytovatel Uverov, ktory vystupuje v mnozstve
obdobnych zmluvnych vztahov,

3. vyznam porusenych prav — pravost spotrebitefa na transparentné a zakonné zmluvné podmienky
patri medzi zakladné piliere a ochrany spotrebitela,

4. potrebu preventivneho a odradzujiuceho uéinku.

44. Zalobca ma za to, Ze prvoinstanény sud nedostatoénym spdsobom zohladnil véetky okolnosti majlce
vplyv na uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia, ak by ich zohfadnil, dospel by k inému
zaveru. Suma 80,- eur je v danom kontexte zjavne symbolicka. Primeranost znamena proporcionalnu
reakciu pravneho poriadku na porusenie prava. Ak by priznanie zadostucinenia v pripadoch porusenia
kogentnych ustanoveni zakona bolo redukované na symbolické sumy, ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela by sa stalo fakticky neu€innym. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 31.8.2021 sp. zn. 11CoCsp/25/2021.

45. V nasledujucej ¢asti vyjadrenia sa Zaloba vyjadril k poukazu Zalovaného, Ze Zalobca zmluvu uzavrel
dobrovolne a vedel, 6o podpisuje, pricom tento argument oznadil za irelevantny. Zalovany sa snazi
prezentovat finanéné zadostucinenie ako &isto kompenzaény inétitut bez akéhokolvek preventivheho
rozmeru, pricom takyto vyklad je neuplny. Prvostupriovy sud priznanim sumy 80,- eur nenaplnil zdkonom
sledovany ucel institutu primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Tento institut ma proti satisfakénej funkcii aj vyraznu funkciu sankénu a preventivnu,
pricom tieto zloZzky nemozno redukovat na symbolické kon$tatovanie poruSenia prava bez realneho
ekonomického dopadu na porusitela. Sank&énd funkcia musi predstavovat citefny zdsah do majetkovej
sféry poruSitela a tym vyjadrit spolo¢enské odsudenie jeho protipravneho konania. Preventivna funkcia
sa prejavuje v dvoch rovinach. Individualnej, smerujucej k tomu, aby konkrétny porusovatel v buducnosti
od obdobného konania upustil a generalnej, ktorej cielom je vyslat ostatnym podnikatelskym subjektom
jasny signal o neakceptovatelnosti takéhoto konania. Priznana suma 80,- eur objektivne nespifia ani
jednu z uvedenych funkcii. Ak sankcia nedosahuje intenzitu, ktora by bola pre porusitela citelna,
nemozno hovorit o naplneni jej preventivnej funkcie. V kontexte poZiadavky efektivnej, primerane;j
a odradzujucej ochrany spotrebitela musi byt finanéné zadostu€inenie nastavené tak, aby malo
realny preventivny ucinok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v kone€nom dbsledku oslabuje ochranu
spotrebitela a nenapifia zakonom sledovany G&el finanéného zadostuginenia. Priznana suma 80,- eur
je vzhlfadom na povahu a vyznam poruSenych prav, postavenie Zalovaného, potrebu zabezpedenia
efektivnej ochrany spotrebitefa zjavne neprimerana.

46. Zalovany v odvolacej duplike opatovne navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia s tym, Ze Zalobca v priebehu
sudneho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti a dbékazy, ktoré by preukazovali nielen
néleZité odovodnenie pravneho zdkladu uplatfiovaného naroku, ale najma jeho vysku.

47. Podla Zalovaného Zalobca neposkytol Ziadne dékazy o tom, ako konkrétne sa vedenie primarneho
sudneho konania malo prejavit v psychike Zalobcu. Pokial Zalobca uvadza iba v8eobecné tvrdenia
o psychickej, ¢i emocionalnej ujme, je potrebné ich zo strany sudu vyhodnotit' taktiez iba vo vSeobecnej
rovine. Vyhlasenie zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu méa dostatocny sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie, nakolko Zalovaného sankcionoval vo viacerych smeroch, a to
jednak v podobe poskytnutia bezuroCného a bezpoplatkového uUveru, v podobe zaplatenia sudneho
poplatku vo vySke 49,50 eur, ako aj povinnosti preplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania
vo vyske 1.073,39 eur. Uvedené polozky zaroven nepredstavuju koneénu ekonomicku stratu a sankciu
Zalovaného, nakolko je potrebné poditat’ eSte so sudnym poplatkom a trovami pravneho zastupenia



predmetného sudneho konania. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze taktiez kompenzaénd
funkcia bola splnena uz v suvislosti s pévodnym konanim. Zalovany pokragoval, Ze predmetna Gverova
zmluva z roku 2017 nemohla reflektovat aktualnu judikaturu a legislativny charakter. Ani judikatura sudov
ohladne nalezZitosti uverovych zmluv nebola taka rozsiahla ako v dnesnej dobe a sudy vyhodnocovali
néleZitosti iverovych zmllv uzatvorenych so Zalovanym ako korektné a v sulade so zakonnym znenim.
Zalovany preto nemal pochybnosti o spravnosti svojich iverovych zmlav. V prejednavanom pripade
absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalovany kladie otazku, aky
by malo zmysel, aby umyselne nedodrziaval vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany vylu¢ne on sdm. Osobitne poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca bol v sudnych konaniach
celu dobu zastupeny advokatom, ¢o ho odbremenilo od aktivnej ucasti na pojednavaniach, a teda
aj akejkolvek zataze s tym spojenej. Pokial ide o poukaz na zisky Zalovaného, uvedené pésobi
nanajvys tendencne a neméze byt kritériom, & meradlom pre vysku finanéného zadostucinenia. Podla
Zalovaného Zalobca netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie finanéného
zadostucinenia v poZadovanej vySke 500,- eur, a to najmd z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného
nedochadzalo voci Zalobcovi k pouzivaniu Ziadnych agresivnych praktik, Ze u Zalobcu nebol preukazany
Ziadny zasadny dopad na jeho socialnu situaciu, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o okolnostiach
podporujucich jeho predstavu o primeranosti vysky finanéného zadostuclinenia, teda objektivne
parametre. Nakolko v danom pripade nebol preukazany Ziadny intenzivny zdsah do majetkovych prav
Zalobcu a Zalobcovi nevznikla ani Ziadna zavazna ujma na jeho pravach, Zalovany povazuje priznané
finanéné zadostucinenie 80,- eur za primerané. Naopak by bolo extrémne nespravodlivé, ak by sud
priznal narok Zalobcovi vo vySke 500,- eur, pretoZe takato suma absolitne nezohladfuje okolnosti
pripadu a su€asne by nenaplnila zakladné funkcie a ucel primeraného finanéného zadostucinenia, bola
by bez pri€innej suvislosti vo vztahu k uc€elu a funkciam tohto pravneho institatu.

48. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

49. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, ked nebol naplneny
Ziaden z odvolacich dévodoch uplatnenych Zalobcom, v désledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. potvrdit (§ 387 CSP).

50. Predmetom konania je narok Zalobcu ako spotrebitefa na zaplatenie od Zalovaného ako dodavatela
primeraného finanéného zadostuc€inenia v uplatnenej vySke 500,- eur v zmysle § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, z dovodu porusenia prav spotrebitela v suvislosti so zmluvou
0 Uvere uzavretou stranami diha 24.8.2017, ktoré bolo konstatované rozhodnutim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 27Csp/45/2021 zo dfia 11.11.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €.k. 13CoCsp/1/2022-149 zo dna 27.5.2022.

51. Prvoinstanény sud Zalobe preskiumavanym rozsudkom d&iastoéne vyhovel, ked s poukazom na
zistené okolnosti daného pripadu Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné
zadostuc€inenie v sume 80,- eur a vo zvy3ku Zalobu zamietol.

52. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého bol odvolaci sud viazany ako rozsahom, tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit naplnenie aspofi niektorého zo Zalobcom uplatnenych
odvolacich dbévodov vo vztahu k napadnutému zamietajucemu vyroku Il., v intenciach podaného
odvolania poukazaného vy3Sie, so zameranim na primeranost vy3ky finanéného zadostucinenia.



Ciasto&ne vyhovuijuci vyrok |. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

53. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela
i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vycerpavajuce a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, pri¢om nezistil naplnenie ani ziadneho z dalSich uplatnenych odvolacich dévodov
a preto nembze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalobcu, dopifia iba nasledovné:

54. Spornym v odvolacom konani zostala vySka samotného primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcu ako spotrebitela vogi Zalovanému ako porusitelovi v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.6.2024, pricom odvolatel namietal, Ze sidom priznana
vySka 80,- eur nezodpoveda konkrétnym okolnostiam daného pripadu a primeranou je suma 500,- eur.

55. Prvoinstanény sud spravne vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze Zalobca uspesne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude, ¢im naplnil podmienku cit. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ked Okresny sud Ziar nad Hronom uZ pravoplatne v rozhodnuti sp. zn. 27Csp/45/2021 zo
dnia 11.11.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/1/2022 zo
dna 27.5.2022 skonstatoval, Ze Zalovany ako veritel hrubo porusil povinnosti stanovené v § 7 ods. 27
ZoSU, z ktorého dévodu Zalobe vyhovel a urgil, Ze predmetny Gver poskytnuty Zalobcovi je beziroény
a bez poplatkov. Spochybriovanie tychto zaverov sudu vo vyjadreniach Zalovaného v odvolacom konani,
ktory nepodal odvolanie, je irelevantné.

56. PrvoinsStanény sud pritom spravne zohladnil pre urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia vsetky relevantné okolnosti daného pripadu a to rozsah a intenzitu zadsahu s tym,
Ze iSlo zo strany Zalovaného veritela o hrubé poruSenie zakonnej povinnosti stanovenej v § 7 ods.
27 ZoSU, zohladnil dizku trvania zavadného stavu v rozsahu cca péat rokov, zohladnil, Ze Zalobca
ako spotrebitel v predchadzajucom konani musel aktivne uplathovat svoje prava podanim Zaloby,
pricom Zalovany nepristipil k zmierlivému vyrieSeniu veci a podal aj odvolanie, spravne zohladnil
vySku potencialneho bezdévodného obohatenia v sume 323,70 eur, vychadzajuc z aktualneho stavu
predmetného revolvingového Uveru, priCom jeho v budicnosti potencialne mozné, avSak neurcité
rozSirenie nebolo dobre mozné brat’ do uvahy. Prvoinstanény sud spravne tiez zohladnil, Ze Zalobca
v suvislosti s predmetnym sidnym konanim nesporne utrpel urcité psychické napéatie, stres, bol v stave
pravnej neistoty az do pravoplatného skon&enia veci, bez potreby tieto osobitne preukazovat. Na druhe;j
strane prvoindtanény sud spravne prihliadol aj na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany pouzival
agresivne obchodné praktiky vo vztahu k Zzalobcovi ako spotrebitefovi, Ze u Zalobcu nebol tvrdeny, ani
preukazany zasadny dopad na jeho socialnu situaciu, ani na jeho psychické zdravie. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut a v ramci kritéria nasledkov porusenia prav spotrebitela je nutné prihliadnut
i na skuto€nost, Ze v danom pripade podla obsahu spisu nedoS$lo k Ziadnemu nelegitimnemu zasahu
do majetkovej sféry Zalobcu, kedZe z titulu daného Uveru nevyplatil Zalovanému Ziadne poplatky, ani
uroky. Zaroven sud spravne prihliadol na to, Ze Zalobca tiez poruSil zakonnu povinnost' uloZzenu mu
§ 7 ods. 2 ZoSU a to poskytnut veritelovi pravdivé Gdaje potrebné na posutdenie schopnosti veritela
splacat’ spotrebitelsky Uver a tiez na to, Ze predmetny Uver ako bezurony a bez poplatkov Zalobca
ziskal bezplatne.

57. Prvoinstanény sud teda podfa nazoru odvolacieho sudu pri ur€ovani vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia zohladnil vSetky relevantného okolnosti daného pripadu a preto opacné tvrdenie
odvolatela je nepodloZzené a neddvodné.

58. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze priznané primerané finanéné zadostucinenie
Zalobcu ako spotrebitela vo vySke 80,- eur je nalezité a zodpoveda poukdzanému komplexu okolnosti
daného pripadu. Takéto finan&né zadostuginenie zarover napifia kompenzaénu - odmefiovaciu funkciu
vo vztahu k spotrebitelovi, zaroven i preventivhu - odradovaciu a sankénu — vychovnu vo vztahu
k porusitelovi. K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné



zdéraznit, Ze primeranost finanéného zadostucinenia spotrebitela je vzdy nutné posudzovat podla
konkrétnych okolnosti daného individualneho pripadu a teda vZdy je nevyhnutné zohladnit samotnu
vysku dotknutého uveru, ako aj potencidlneho bezdbvodného obohatenia dodavatela, ktoré su
v danom pripade nizke a z tohto uhla pohfadu je potrebné nahliadat aj na dané funkcie finan&ného
zadost'ucinenia. V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze Zalovany bol v désledku poruSenia dotknutych
zakonnych ustanoveni a prav spotrebitela postihnuty viacnasobne, jednak tym, Ze Uver Zalobcovi bol
poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov, teda priSiel o zisk, jednak trovami, ktoré musel zaplatit v ramci
zakladného sudneho konania, ¢i uz na sudnom poplatku alebo trovach pravneho zastipenia, ako
seba tak i protistrany, a jednak na trovach, ktoré bude musiet zaplatit’ v suvislosti s tymto konanim.
Suvisiaci finanény postih Zalovaného tak prekraluje, resp. bude prekraCovat poskytnuty Uver, ¢o tiez
pbésobi preventivnhe a sankéne voci Zalovanému. NemozZno sa preto stotoznit so zjednodu$ujucim
tvrdenim odvolatela, Ze priznana suma neodradi Zalovaného od dalSieho protipravneho konania vo i
spotrebitelom. Priznanie vy3$3ej sumy finanéného zadostudinenia az do Zalobcom uplatfiovaného
rozsahu 500,- eur by podfa nazoru odvolacieho sudu v zhode s prvoinstanénym, nebolo primerané,
bolo by nevyvazené a zarovern nespravodlivé, vzhfadom na poukazané individualne okolnosti tohto
konkrétneho pripadu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade vo vyske
80,- eur, ¢o predstavuje cca 25% z potencialneho bezdévodného obohatenia Zalovaného, zaroven
zodpoveda aj aktualnej sudnej praxi, na ktoru nalezite poukazal prvoinstanény sud v preskimavanom
rozhodnuti, ked vySka primeraného finanéného zadostucinenie v obdobnych pripadoch priznana sudmi
sa pohybuje na urovni od 10% do 30% bezdévodného obohatenia. Prvoinstanény sud teda rozhodol
v medziach aktualnej zauzZivanej sudnej praxe a rozsudkom nedos$lo k porudeniu poziadavky pravnej
istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ako to namieta odvolatel. Preskimavané rozhodnutie
je zaroven nalezite a vy&erpavajuco odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a nie je mozné ho
oznadit za nepreskumatelné, ako to tvrdi odvolatel.

59. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1l.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

60. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolacim sidom, v spojeni s odévodnenim preskumavaného
rozsudku sudom prvej in§tancie po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. ako vo vyroku vecne spravny,
v&itane spravneho a odvolanim ani nenapadnutého zavislého vyroku Ill. o nahrade trov prvoinstanéného
konania, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil.

61. V odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Pripadnd existencia dovodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP oddvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz
uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto
priznal Zalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania voc&i v odvolani neldspeSnému Zalobcovi.

62. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



