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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. W., B.. XX. XX.XXXX, O. X. U. XX, XXX
XX U., zast. zakonnym zastupcom: L. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XX, XXX XX U., zast. pravhym
zastupcom: JUDr. Attila Elek, advokat, so sidlom Jovicka 2, 048 01 Rozfava, ICO: 42331374, proti
povinnému: H. D., B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XXX, XXX XX U., o vymozZenie vyzivného, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 25.06.2021 17:38:31, v
spojeni s opravou navrhu na vykonanie exekucie zo dna 28.06.2021, domahal od povinného vymoZzenia
vyzivného, na zaklade exekucného titulu - na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 8P/34/2020 zo dnha 30.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dra 11.05.2021,
vykonatelnost diia 11.05.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri



prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 232 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spocdiva
v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

9. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Vzhfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materidlnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

12. Sud preskumanim exekucéného titulu zistil, Ze jeho druhym vyrokom bolo povinnému uloZena
povinnost’ prispievat opravnenému na vyzivu sumou vo vyske 100 EUR mesacne, vZdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred, do ruk otca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

13. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s jeho opravou zistil, Ze opravneny v
Casti E) uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z bezného vyzivného vo vySke 100 EUR mesacne
do buducna. Navrh na vykonanie exekucie bol podany a doru€eny sudu dfia 25.06.2021. Opravneny
v ramci doplfiujucich informacii uviedol, Ze povinny doposial neuhradil ani jedno mesacné vyzivné v
prospech opravneného, a ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie sa dostal do omeskania s
dvoma mesaénymi uhradami. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie v €asti E) Vymahany
narok - Zameskané vyzivné (ku dfiiu podania navrhu) mal za preukazané, Ze navrhom na vykonanie
exekucie nebol uplatneny narok na zameskané vyzivné.

14. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze ten isty opravneny prostrednictvom zakonného zastupcu sa skorsim
navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol dorueny sudu drna 25.06.2021 17:14:30 domahal od toho
istého povinného vymozenia sumy zameSkaného vyzivného vo vyske 200 EUR a to za dva mesiace m3;j
2021 ajun 2021, na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu RozZfava sp. zn. 8P/34/2020
zo dnia 30.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2021, vykonatefnost’ dria 11.05.2021.
Navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo diia 25.06.2021 17:14:30 bola dia 26.06.2021 pridelend
spisova znacka 41Ek/2304/2021, pod ktorou Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej exekuénej veci
vedie exekuéné konanie. Sud preskumanim spisového materialu vedeného pod sp. zn. 41Ek/2304/2021
mal za preukdzané, Zze ku diu vyhotovenia tohto uznesenia predmetné exekuéné konanie nebolo



pravoplatne ukon&ené, v ¢oho désledku nadalej prebieha. Sud mal rovnako za preukazané, Ze v
uvedenom exeku€¢nom konani nebol uplatneny narok na vymoZzenie bezného vyZivného.

15. Sud po preskumani spisového materialu mal za preukazané, Ze opravneny navrhol vykonat exekuciu
len v rozsahu vymahania bezného vyZivného vo vyske 100 EUR po&nuc mesiacom jul 2021 a dalej do
buducna, a zarover nenavrhol sudu v ramci tohto exekuéného konania vykonat’ exekuciu na akukolvek
sumu zames8kaného vyZivného.

16. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Den splatnosti vyzivného preto v danom mesiaci
by mal byt stanoveny ¢o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. V tomto
pripade je sudom, ktory vydal exekuény titul, ulozena povinnost prispievat na vyzivu opravneného vzdy
do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, v €oho désledku vyZivné
na dany mesiac je potrebné uhradit vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, ze v
tomto pripade bezné vyzivné za mesiac jul 2021 povinny je povinny zaplatit vopred, t. j. od 16.06.2021
a najneskér do 15.07.2021. Az uplynutim dfia 15.07.2021 sa v pripade nesplnenia povinnosti zo strany
povinného povaZzuje vyzivné za mesiac jul 2021 za zameskané vyzivné za mesiac jul 2021. K uvedenému
pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/604/2014 zo dfia 11.03.2015.

17. Sud v tomto bode poukazuje na ustanovenie § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ak sud ulozil povinnost pinit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Z2e omes8kanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud
zaroven dava do pozornosti, Ze splatka bezného vyzivného za mesiac jul 2021 sa nestala splatnou ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie ani ku driu vykonania opravy navrhu na vykonanie exekucie,
teda ani samostatne vykonatefnou tak ako to predpoklada § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku,
v ¢oho dbsledku opravnenym uplatneny narok nemozno povazovat’ za samostatne vykonatelny. Kazdé
opakujuce sa plnenie teda nadobuda vykonatelnost (presnejSie povedané, tuto vlastnost nadobuda
rozsudok v ¢asti prislusnej davky alebo splatky) osobitne, uplynutim pari¢nej lehoty plynucej od splatnosti
konkrétnej davky alebo splatky. Sud v exekuénom konani nembze vydat poverenie na vykonanie
exekucie na povinnost uloZenu exekuénym titulom, ktora v8ak ku dfiu vydania poverenia na vykonanie
exekucie nie je vykonatefna. Vymahanie bezného vyzivného bez toho aby boli su€asne vymahané aj
sumy vykonatelnych splatok zame8kaného vyZivného sud povazuje za nepripustné v ramci vykonu
exekucie.

18. Sud v tomto bode zaroveri dospel k prdvnemu zaveru, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie ako aj ku diu vykonania jeho opravy, ako aj ku diu vyhotovenia tohto uznesenia, povinny nie
je v omeskani s plnenim vyZivovacej povinnosti podfa exekuéného titulu. Sud v tomto bode poukazuje
na ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada. Nakolko uplatnené bezné vyzivné za mesiac jul 2021 a dalSie do buducna
podfa vyroku exekuéného titulu sa nestalo ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splatnym, sud
v tomto bode zdbrazriuje, Ze povinny nestratil atribit dobrovolnosti plnenia sidom uloZenej povinnosti,
v ¢oho dobsledku nariadenie takejto exekucie by bolo nepripustné a v rozpore s § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku

19. Sud mal v tomto exeku€nom konani preukazané, Ze v tomto exeku€nom konani je pritomny rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto sud v celom rozsahu navrh
opravneného na vykonanie exekucie po vykonani zmeny navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podfa § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vySke 232,54 EUR. S prihliadnutim na skutonost, Ze do8lo k zamietnutiu navrhu opravneného
na vykonanie exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u&astnikom
exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



