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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3821202673.11
Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E. F. G., zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Ivan Zilik,
PhD. spol. s.r.o., so sidlom Pod panskym lesom 846/13, Nitrianske Hrngiarovce, ICO: 36 869 121 proti
byvalej manzelke B. H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, E. F. G., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom,
advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, ICO: 51 132 206 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a byvalej manzelky
navrhovatelapripada :

nehnutelnost, rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa v k. . E. F. G. na parc. €. 2672/49, parc. ¢.
2672/22 o vymere 832 m2 - ostatna plocha, parc. €. 2672/49 o vymere 147 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, zapisané v LV ¢. XXXX k. u. E. F. G.

veSiakova stena

stroj na oblatky
jedalensky stél
sedacka

manzelska postel
televizor Philips
televizor Samsung
suSicka Bosch
mraziak 100 |
kolektor

kosacka zn. Honda
krovinorez
vertikulator

fukar

nerezovy kotlik 10 |
nerezovy kotlik 100 |
zimné pneumatiky Superb
palivové drevo
obkladové drevo

2 ks pekace
nerezovy hrniec
mixér

stolicky

stolik v obyvacke
stolik pod televizorom
skrine spalfia

pracka Zanussi
chladni¢ka + mraziak



nabijacka

trubkové leSenie zelezné
leSenie HAKY
kompresor na vzduch

[I. Do vyluéného vlastnictva byvalej manzelky navrhovatela pripada:

nehnutelnost, rodinny dom sup. ¢. XXX nachadzajuci sa v k. U. E. F. G. na parc. €. 2672/49, parc. .
2672/22 o vymere 832 m2 - ostatna plocha, parc. €. 2672/49 o vymere 147 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, zapisané v LV €. XXXX k. 0. E. F. G.

veSiakova stena
mixér

televizor Philips
jedalensky stol
stolicky

sedacia suUprava
stolik v obyvacke
stolik pod televizorom
manzelska postel
skrine spalfa
televizor Samsung
pracka Zanussi
chladni¢ka + mraziak
mraziak

kolektor

zimné pneumatiky
palivové drevo
obkladové drevo

lll. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela pripada:

stroj na oblatky
kosacka zn. Honda
krovinorez
vertikulator

fukar

kompresor na vzduch
nabijacka

nerezovy kotlik 10 |
nerezovy kotlik 100 |
trubkové leSenie zelezné
leSenie HAKY

IV. Byvald manzZelka navrhovatefa sa zavazuje ztitulu vyrovnania podielov
z bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov zaplatit navrhovatelovi sumu 95.000 eur do 15-tich od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ¢Cislo Uctu: I. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX.

V. Navrhovatel sa zav azuje zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza
z titulu vyporiadania BSM sudny poplatok vo vySke 1.030 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

VI. Byvala manzelka navrhovatela sa zavazuje zaplatit na u€et Okresného
sudu Prievidza z titulu vyporiadania BSM sudny poplatok vo vySke 1.030 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



VII. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Sud uzavrety zmier schvafluje.
odévodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva a navrhol bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadat tak, Ze do jeho vyluéného vlastnictva sud prikdZze veci uvedené pod
polozkami 1/ az 33/, 35/ az 39/. Polozku 34/ navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva jeho byvalej
manzelky.

Navrh na zacatie konania oddévodnil tym, Ze manzelstvo s byvalou manzelkou bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 19.7.2019 sp. zn. 18P 16/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 28.8.2019.

Dalej uviedol, Ze po¢as trvania manzelstva G¢astnici nadobudli tieto veci:

1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. E. F. G., zapisané v LV €. XXXX, rodinny dom €. s. XXX na
parc. €. CKN 2672/49 spolu s prislusenstvom, parc. ¢. CKN 2672/22 ostatna plocha — o vymere 832 m2,
parc. €. CKN 2672/49 zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2. Hodnotu tychto nehnutelnosti
stanovil znalec Ing. Anton Macho na sumu 167.000 eur.

Okrem nehnutelnosti U¢astnici nadobudli hnutelné veci :

2/ veSiakova stena, komoda a vstavané skrine, zostatkova hodnota 500 eur,
3/ kuchynska linka, zostatkova hodnota 1.000 eur,

4/ sporak zn. Hansa, zostatkova hodnota 50 eur,

5/ umyvacka zn. Bosch, zostatkova hodnota 200 eur,

6/kavovar NIVON, zostatkova hodnota 300 eur,

7/ stroj na pecenie oblatok, zostatkova hodnota 200 eur,

8/ mixér zn. ETA, zostatkova hodnota 50 eur,

9/ televizor, zostatkova hodnota 200 eur,

10/ jedalensky stbl, zostatkova hodnota 0 eur,

11/ stolicky v jedalni, zostatkova hodnota 0 eur,

12/ sedacka v obyvacke, zostatkova hodnota 1.000 eur,

13/ stolik v obyvacke, zostatkova hodnota 0 eur,

14/ stolik pod televizor, zostatkova hodnota 0 eur,

15/ manzelska postel + madrace, zostatkova hodnota 300 eur,
16/ skrine spalfia, zostatkova hodnota O eur,

17/ televizor Samsung, zostatkova hodnota 300 eur,

18/ stroje na cviCenie, zostatkova hodnota 200 eur,

19/ detska izba Dominik, zostatkova hodnota 400 eur,

20/ detska izba Nikola, zostatkova hodnota 200 eur,

21/ pracka Zanussi, zostatkova hodnota 0 eur,

22/ susSicka Bosch, zostatkova hodnota 1.000 eur,

23/ chladni¢ka + mraziak ADO, zostatkova hodnota 100 eur,
24/ mraziak 300 I, zostatkova hodnota 150 eur,

25/ kolektor, zostatkova hodnota 400 eur,

26/ kosacka zn. Honda, zostatkova hodnota 150 eur,

27/ krovinorez, zostatkova hodnota 50 eur,

28/ vertikulator, zostatkova hodnota 30 eur,

29/ fukar na listie, zostatkova hodnota 20 eur,

30/ kompresor na vzduch, zostatkova hodnota 0 eur,

31/ nabijacka na autobatériu, zostatkova hodnota 0 eur,

32/ nerezovy kotlik + kotlina 15 I, zostatkova hodnota 100 eur,
33/ nerezovy kotlik + kotlina 45 I, zostatkova hodnota 100 eur,
34/ osobné auto + zimné pneumatiky Golf Variant, zostatkova hodnota 2.000 eur,
35/ zimné pneumatiky na Superb, zostatkova hodnota 250 eur,



36/ palivové drevo 17 m3, zostatkova hodnota 500 eur,

37/ obkladové drevo buk 6 m3, zostatkova hodnota 250 eur,

38/ trubkové leSenie zelezné 30 ks a 50 ks, zostatkova hodnota 0 eur,
39/ leSenie HAKY komplet, 2 klietky, zostatkova hodnota 0 eur.

Dalej uviedol, Ze do aktiv BSM patri

40/ zostatok na ucte €. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno oboch uUc¢astnikov ku dniu
28.8.2019 v sume 2.478,70 eur,

41/ zostatok na ucte €. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno oboch uéastnikov k zmluve
€. 7511238086 ku driu 28.8.2019 v sume 4.558,56 eur,

42/ zostatok na ucte €. IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno H. B. predlozila ku driu
19.7.2019, keby bol 446,95 eur, nie ku dfu 28.8.2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode,

43/ zostatok na ucte stavebného sporenia €. IBAN: |. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno H. B.
k julu 2019 bol 4334,33 eur, mal byt v8ak predloZzeny k 1.9.2019,

Pasiva:

44/ zostatok na tverovom ucte €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku driu 19.6.2019 v sume 14.569,36
eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze nema vyrieSenu otazku byvania, do domovej nehnutefnosti nechodi od
5.2.2019, ani sa vstupu do nehnutelnosti nedoméhal. Byva u svojich rodicov.

Byvala manzelka uzZiva vSetky nehnutefnosti patriace do masy BSM spolu s detmi J. a C..

Od aprila 2020 sa snazil ustélit masu BSM, €o sa mu pre nezaujem byvalej manzelky nedari a nepodarilo
sa mu ziskat' ani jej vyjadrenie, preto podal tento navrh. Pri cene nehnutelnosti poukazal na znalecky
posudok Ing. Machu.

Po pravnej stranke od6vodnil navrh § 150 Obcianskeho zakona.

2. Manzelka navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu zo diia 11.8.2021 uviedla, Ze nemd vyhrady k vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, vyjadrila
sa postupne k jednotlivym hnutelnym veciam, &i existuju, k jednotlivym zostatkovym hodnotam.
Suhlasila s hodnotou veSiakovej steny 500 eur, veci pod polozkou 3/ az 5/ patria do BSM, ale ich
cena bola zistovana pri vSeobecnej cene rodinného domu, vyplyva to zo znaleckého posudku, preto
navrhol tieto polozZky vypustit. Kdvovar NIVON neexistuje, tento sa pokazil, poloZky 7/ az 16/ patria do
BSM, k zostatkovym hodnotam nemal pripomienky, len k poloZke 12/ sedacka, kde navrhol zostatkovu
sumu 800 eur. Polozka 17/ televizor Samsung navrhol zostatkovi hodnotu 200 eur, 18/ stroje na
cviCenie nepatria do masy BSM, polozka 19/ detska izba Dominik, tu navrhol zostatkovu hodnotu 200
eur, polozka 2/ detskéa izba Nikola je nepouzitelna, nepatri do BSM, polozka 21/ pracka, suhlasil so
zostatkovou hodnotou, 22/ suSi¢ka Bosch, zostatkova hodnota 250 eur, 23/ navrhol zostatkovu hodnotu
0 eur, 24/ mraziak 100 |, nie 300 |, zostatkova hodnota 50 eur, 25/ kolektor, zostatkova hodnota 100 eur,
26/ kosacka zn. Honda, zostatkova hodnota 50 eur, 27/ krovinorez, zostatkova hodnota 10 eur, polozka
28/ vertikulator, zostatkova hodnota 15 eur, polozka 29/ fukar, zostatkova hodnota 20 eur, polozka 30/
az 31/ suhlasi, polozka 32/ az 33/ zostatkova hodnota 50 eur, poloZka 34/ osobné auto bolo 1.000
eur, polozka 35/ pneumatiky, suhlasi so zostatkovou hodnotou, 36/ palivové drevo v mnozstve 3 m3,
zostatkova hodnota 150 eur, polozka 37/ obkladové drevo buk, zostatkova hodnota 200 eur, polozka
38/ - 39/ nepatria do BSM, polozka 40/ suhlasi, polozka 41/ suhlasi, polozka 42/ zostatok na ucte
28.8.2019 bol 1.559,83 eur, polozka 43/ zostatok na ucte stavebného sporenia 4.331,65 eur, 44/ nema
vedomost’ o uvere.

Dalej uviedol, 2 do BSM nepatri motorové vozidlo Skoda Superb PD 317 FM, toto bolo zakupené
v aprili 2016 na zaklade dohody v rodine a pouzZivané na potreby rodiny. Aj byvald manzelka
navrhovatela pouzivala vozidlo pre rodinné u&ely a rodinnych prislusnikov. Navrhovatel pouzival vozidlo
Golf na ugely podnikania, lebo v tom obdobi bol Zivnostnik. Ziadne sluZobné cesty viak ako Zivnostnik
s nim nevykonaval, lebo iSlo o fiktivhu Zivnost. Zostatkovd hodnotu tohto vozidla urcil vo vySke 9.500



eur. K uvedenému vozidlu dalej uviedol, Ze navrhovatel previedol toto vozidlo na K. K. za kdpnu cenu
3.500 eur. Navrhol toto vozidlo zahrnut do masy BSM za sumu 9.500 eur. K uvedenému vozidlu uviedol,
Ze fiktivne previedol uvedené vozidlo na svoju neter K. K. za kiipnu cenu 3.500 eur, hoci vozidlo bolo
v dobrom technickom stave. Tvrdil, Ze vozidlo patri do BSM, hoci ho Zalobca simulovanym pravnym
ukonom mal previest formalne do vlastnictva uz vy$Sie uvedenej netery. Navrhol zostatkovi hodnotu
vozidla 9.500 eur.

Dalej do masy BSM patria aj 2 ks nerezovych pekacov s poklopom v zostatkovej hodnote 400 eur,
45 | nerezovy hrniec v zostatkovej hodnote 100 eur a pefazna suma 2.000 eur nasporena za trvania
manzelstva, na Zivotnej poistke zaloZzenej na meno dcéry C. B..

Byvala manzelka navrhovatela uviedla, Ze veci uvedené pod polozkami 35/, 40/, 41/, 46/, 47/, 48/,
vratane motorového vozidla Skoda Superb, resp. pefiaznej hodnoty tohto vozidla tak, ako u polozky 48/
patria do BSM a ostatné veci ma ona v drzbe.

Nesuhlasila s navrhovanym vyporiadanim BSM, navrhla prikazat do jej vyluéného vlastnictva vSetky
veci, ktoré ma ku dnu vyhotovenia tohto vyjadrenia v drzbe a tie veci, ktoré ma v drzbe navrhovatel
navrhla prikadzat’ do jeho vlastnictva.

Co sa tyka nehnutelnosti, navrhol prikazat domovu nehnutelnost do jej vylu&ného vlastnictva hlavne
z dévodu, Ze byva spolu s detmi, pochadzajuce z manzelstva s navrhovatelom, deti si na byvanie
v rodinnom dome zvyknuté, nechcu z tejto nehnutelnosti odist’ a byvaly manzel neuzZiva nehnutelnosti
od 5.2.2019. Naviac byvaly manzel Zije s partnerkou H. L. v Kamenci pod Vtacnikom, do tychto
nehnutelnosti nechodi, dopustil sa trestnej ¢innosti v roku 2019, €o je aj jednym z dévodov, pre€o do
nehnutelnosti nechodi. Navrhla zohladnit’ jej zdravotny stav, ktory nie je dobry po fyzickej a psychicke;j
stranke.

Po pravnej stranke odévodnila navrh § 150 Obcianskeho zakona.

3. Podla § 143 Obcianskeho z&kona, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

4. Podfa § 149 ods.1 cit. zakona, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

5. Podla § 149 ods.3 cit. zakona, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

6. Podla § 150 cit. zdkona, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

7. Podla § 148 ods.1 CSP, zalobca a zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru ma sud vzdy
pokusit.

8. Podla § 148 ods.2 cit. zdkona, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Sud vo veci urcil niekolko terminov pojednavani, na ktorych sa ustélila masa BSM, teda veci, ktoré
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, G€astnici konania sa dohodli aj na zostatkovych
hodnotach tychto veci, €o vyplyva z obsahu zapisnic sudneho spisu, pricom sa dohodli aj na tom, ktoré
veci nemaju Ziadnu zostatkovu hodnotu, ale patria do masy BSM a sud ich vyporiadal.

Dalej sa ugastnici dohodli na tom, ktoré veci pripadnud do vyluéného vlastnictva navrhovatelovi a ktoré
byvalej manzelke navrhovatela.

Ugastnici konania na pojednavani dha 25.aprila 2024 uzavreli zmier, ktory sud schvalil, lebo
nebol v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami Obgianskeho zakona. Ug&astnici konania sa na



pojednavani dohodli na sume, ktoru byvala manzelka vyplati navrhovatelovi z titulu vyrovnania podielov
z bezpodielového spoluvlastnictva (§ 148 ods.2 CSP).

10. O sudnom poplatku sud rozhodol podla polozky €. 6 pism. b/ z. & 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov. Sudny poplatok zo schvéleného sudneho zmieru
predstavuje 1 % z majetku patriaceho do BSM, t. j. zo sumy 206.000 eur, 1 % predstavuje 2.060 eur,
to znamenad, Ze u&astnici konania zaplatia za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva spolo¢ne
a nerozdielne 2.060 eur, navrhovatel 1.030 eura byvala manzelka 1.030 eur.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, v zmysle ktorého Ziadna strana zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



