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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M.
XXXX/X, Z. a otca: E. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, X. E., V., pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, Skultétyho 1597/7, Topolany o navrhu
matky na zvySenie vyzivného a uréenie styku a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca na maloletd M. D., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200 eur mesacne na
sumu 220 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2021 vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.04.2021 do 30.06.2021 vo vySke 60 eur sa otcovi
povoluje zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/210/2015-22 zo dfia 27.10.2015
v Casti vySky bezného vyzivného na maloletd M. D., nar. XX XX XXXX.

IV. Sud navrh matky na Upravu styku otca s maloletou M. D., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
V. Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dha 14.4.2021 navrh na zvySenie vyzivného a uUpravu styku pre maloleti M. D., ktory
odbvodnila tak, Ze maloletd M. pochadza z jej manzelstva s E. D., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, €. k. 11P/210/2015-22 zo dia 27.10.2015. Maloletd M. bola na &as po
rozvode zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim vyZivného po 200 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 26.11.2015.

Uvedenym rozsudkom Uprava styku nebola stanovena, bola ponechana bez obmedzenia, urciti dobu im
takyto stav vyhovoval, ale aktualne ho hodnoti ako nevyhovujuci. Otec akoby prestal mat zaujem o ich
spoloénu dcéru a bola by rada, aby bol su€astou jej Zivota a ona su€astou jeho Zivota. Preto navrhuje,
aby sud urdil upravu styku pravidelne a to kazdy neparny vikend od soboty 10 hod. do nedele 18 hod.,
dalej poc&as letnych prazdnin od 1.7. 0 9 hod. do 10.7. do 19 hod. a od 1.8. od 9 hod. do 10.8. do 19
hod. Taktiez ma zaujem, aby travili spolu ¢as poc€as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 10 hod.



do 30.12. do 18 hod. Ak by otec nesuhlasil s takto uréenou Upravou styku, je ochotna sa dohodnut aj
na zmene jej navrhovanych terminov, avsak trva na tom, aby uUprava styku bola stanovena sudne a bola
z4avéazna pre nich oboch ako rodi€ov maloletej M..

Taktiez Ziada o zvySenie vyzivného zo sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne na vyzivu ich dcéry M.
z dbévodu, Ze sa zmenili pomery oproti dobe, kedy sa rozvadzali, presla doba viac ako 5 rokov, dcéra
vyrastla, stupaju naklady na jej celkové zaopatrenie a aj tym, Ze otec s fiou travi minimum &asu, nema
na fAu iné naklady ako len platenie stanoveného vyZivného. Na sudnom pojednavani uvedie konkrétne
vydavky, ktoré ma spojené so zaopatrenim dietata na obleCenie, obuv, Skolské potreby, ortopedické
topanky a papuce, na jej zaujmovu Cinnost, kedZe sa vo volnom &ase venuje tancu. Po&as rozvodu
manzelstva, kedy jej bolo urené vyzivné mala M. 2 roky a aktualne ma 7 rokov, je ZiaCkou zakladne;j
Skoly.

Matka je toho €asu na materskej dovolenke, naposledy pracovala v B. V. Z., aktualne je na rodiovskom
prispevku, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému synovi R. M., nar. X.X.XXXX. S jeho otcom
U. M. neZije v spolo€nej domacnosti, podala si navrh na zverenie syna do jej starostlivosti a uréenie
vyzivného na Okresny sud Topol€any, predvolanie na pojednavanie zatial nedostala.

Jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur, 51 pridavok na 2 deti a vyzivné 200 eur na M..
S detmi Zije v mestskom byte, kde plati najomné 185 eur, Satro 22 eur, elektrinu 20beur, p6zi¢ku po 80
eur, telefén 40 eur a splaca notebook 30 eur mesacne, ktory potrebuje M. na pripravu do Skoly. Dcére
plati poistku po 27 eur, 8kolu 18 eur, ostatné naklady ma na mimoskolské €innosti, obleenie, obuy,

ortopedické pomdcky. Taktiez méa vydavky na syna R. - plienky, mlieko, veci z lekarne.

Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby Okresny sud Topol&any vykonal potrebné dokazovanie,
vypocul ich u€astnikov konania a po skoneni dokazovania vyniesol nasledovny rozsudok. Sud navrhu
vyhovuje. Meni rozsudok Okresného sudi Topol¢any €. 11P/210/2015 zo dfia 27.10.2015 v Casti o
vyzivhom tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca E. D. v prospech maloletej M. D., nar. XX.XX.XXXX
zo sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2021.

Sud meni rozsudok okresného sudu Topol€any €. 11P/210/2015 zo dria 27.10.2015 tak, Zze upravuje
styk otca E. D. s maloletou M., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy
neparny vikend od soboty 10 hod. do nedele do 18 hod., dalej po&as letnych prazdnin od 1.7. 0 9 hod.
do 10.7. do 19 hod. a od 1.8. od 9 hod. do 10.8. do 19 hod. Taktiez ma zaujem, aby travili spolu ¢as
pocas vianoénych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 10 hod. do 30.12. do 18 hod.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho odovzdat', otec je povinny si dieta v stanovenu
dobu pred bytom matky prevziat’ a v stanovenu dobu a miesto ju riadne odovzdat.

2. Matka na pojednavani dfia 09.06.2021 uviedla, Ze navrh na Upravu styku podala z dévodu, Ze otec
nema Ziaden zaujem o maloletu dcéru. Nechce, aby sa jej vyhrazal, Ze nemaju stanovenu dobu, ¢o sa
tyka Upravy prav a povinnosti a stretavanie sa s maloletou, lebo vie aj od dcéry, Ze by sa chcela stretnut
s otcom, hoci aj na jeden den. Naposledy bol otec s maloletou v mesiaci april na dobu 1 dfia, uz si
nepamata, €i tam aj prespala alebo neprespala, bolo to vSak po uplynuti 6 mesiacov. Nevie dévod, preco
sa otec odmieta stretavat' s maloletou, vyhovara sa na pracu. Navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
podala z dévodu, Ze sa stale nie¢o dokupuje, maloleta zadala navstevovat od 1.9. ZS S. v Z. a zadala
chodit na tane¢ny kruzok, kde je mesacny poplatok 28 eur, plati poistku 26 eur, je to Urazova poistka aj so
sporiacou zloZkou v poistovni Amslico. Maloleta je zdrava, nema Ziadne zdravotné problémy. Toho ¢asu
je na materskej dovolenke od 1.2.2021, nakolko sa jej narodil syn R. M.i., nar. X.X. XXXX, ktorého otcom
je U. M., ktory ob&as prespava u nej v jej byte, je to komplikované. Tento si k mal. R. pIni naturalnej forme
vyzivovaciu povinnost, nema ju stanovenu sudom. Podala navrh na urenie vyZivovacej povinnosti a
to v konani 11P/10/2021. Aktualne je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 eur od marca
2021 pobera pridavok na 2 mal. deti vo vyske 51 eur, 200 eur vyzivné na maloleti M.. Byva nadalej
v mestskom byte, 1-izbovom, aj s dvomi maloletymi detmi, kde plati najomné 185 eur, SATRO 22 eur,
elektrika 20 eur, plyn 10 eur, telefén 50 eur, splaca p6zi¢ku Homecredit vo vyske 50 eur priblizne 3 roky,
ktora pbzicka bolo hotovostna, dalej splaca notebook maloletej vo vyske 40 eur mesacne, ktord kupu a
predaj mam na splatky, pri€om poziadala otca na prispenie polovice sumy, t.j. 230 eur, nakolko notebook
stal 460 eur. Takisto maloleta chce ist do letného tédbora a takisto poziadala otca o prispenie. Pokial



sa pan M. zdrZuje u nej na byte, prispieva je na naklady domacnosti, resp. energie a najom 300 - 400
eur. Pan M. pracuje ako vodi€ z povolania. Je pravdou, Ze po predaji bytu, ktory mali spolo¢ne, otec
maloletej dal sumu 6000 eur, resp. dal to u€et maloletej. Takisto ma vedomost, Ze Uver na byt, ktory
potom predali, splaca nad'alej otec, vySku uviest nevie.

Je pravdou, Ze doSlo k odmietnutiu daru babiky a lega, nakolko maloletd sa uz s takymito hraCkami
nehrava a lego bolo oznagené ako duplo, t.j. od 2 a pol roka veku. Maloleta mala diStan¢né vzdelavanie

a teda notebook potrebovala a nebolo to prikazom, ¢o sa tyka flexipdziCky, ktoru uviedol otec, z tejto
financoval aj finan&né potreby rodi¢ov.

3. Otec vo vyjadreni zo dia 2.6.2021 uviedol, Ze jeho vztah k maloletej dcére M. je pozitivny. Ma ju rad
ako svoju dcéru a chcel by tieto vztahy k nej i nadalej zachovavat.Treba v3ak uviest, Ze jeho pracovné
zadelenie je také, ze neumoZzniuje upravit’ styku v presnych €asovych intervaloch. Takyto rozsudok by
bol nevykonatelny. Je ovela praktickejSie, aby uprava styku bola stale ponechana na véli buducich
dohdd z pripadu na pripad. On pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy, jeho pracovisko je po celej Eurdpe.
Nevie, kedy bude vyslany na cestu a kedy sa znej vrati, kde pdjde a ako diho tam bude. Dodava, Ze
nemali doposial v tomto zmysle Ziadne problémy a to az do vtedy, kym prestal davat maloletej dcére
peniaze navySe, ktoré davat nemusel. Zrazu dosSlo k zmene v spravani dcéry vo&i nemu, ¢o kladie
za vinu, prave jej matke. Veri, Ze v rdmci tohto konania za pomoci sudu a kolizneho opatrovnika budu
ochotni akceptovat’ doterajsi reZzim kontaktov s maloletou bez akychkolvek nedoloZzenych obmedzovani
a prekazok. Pokial ide o zvySenie vyZivného, s tymto v Ziadnom pripade nemézZe suhlasit. Nie je
podstatné, Ze od poslednej Upravy vyzivného presla doba rokov a ani to, Ze matka maloletej nadviazala
vztah s inym muzom, s ktorym ma dalSie dieta. Bolo to jej slobodné rozhodnutie a on by z tohto dévodu
nemal mat’ Ziadne finan&né ani iné ujmy. Podstatné je to, Ze uz vyska vyzivného v pévodnej vymere
bola vysoko nadStandardna a Ze ju z tohto dévodu nebolo potrebné za cely ten ¢as upravovat, prave
naopak.Ak uz matka podala navrh na zvySenie vyZivného, on podava rovnaky navrh, s ktorym sa domaha
znizenia vyzivného. O jeho pracovnych povinnostiach uz pisal, vySku jeho prijmu odoslal sudu jeho
zamestnavatefl, ktorym je N. |. O.. Podotyka, Ze v tejto ich sprave su uvedené aj platby, ktory nemaju
charakter prijmu, ale su to tzv. diéty, ktoré sluZia na minutie jeho stravy. Dalej treba uviest, Ze po rozvode
ich manZelstva na poziadanie matky previedol 6000 eur na u¢et maloletej dcéry, €o bol podiel u odpredaja
bytu. V tejto suvislosti podotyka, Ze na Uver, ktory si za trvania manzelstva spolo¢ne vzali, eSte doteraz
musi splacat nedoplatok. Ziadne iné majetkovopravne vyrovnanie nemali. Do terminu pojednavania
dolozZi sudu vSetky jeho vydavky. Predpoklada, Ze takisto urobi aj matka maloletej a rovnako, Ze sud bude
tieto informacie Ziadat aj od otca druhého dietata matky. Pokial ide o Upravu vyZivného po vykonanom
dokazovani, ponechava urcenie vySky vyZivného na rozhodnuti sudu. V kazdom pripade menej ako je
tomu doteraz.

4. Otec na pojednavani dna 09.06.2021 uviedol, Ze €o sa tyka navrhu na Upravu prav a povinnosti,
je pravdou, Zze maloleta bola u neho naposledy na jeho meniny 17.4.2021, priCom aj prespala. Nie je
pravdou, zZe to bolo po pol roku, nakolko bola u neho este na Vianoce a medzi aprilom a Vianocami bola
u neho parkrat. Zaujem o maloletd maval, volaval matke, informoval sa aj priamo u M. cez telefén. Po
istom ¢ase M. ako prestala mat zaujem, bolo to v Ease, ked prestal davat peniaze navy3e, ktoré daval
nad ramec 200 eur a boli to sumy na hracky, bicykel. Ked obdaroval malolett na narodeniny, matka mu
oznamila, Ze také dary ako lego a babika nie su dobré, Ze ich da susedom, Ze maloleta sa uz s nimi
nehrava. Od tohto momentu prestala mat’ maloleta zaujem o stretavanie, aj ked po Au priSiel a jedenkrat
pre fiu prisiel, mala ist k nemu na vikend a zacala plakat, ze k nemu nechce ist, ale nepovedala dévod.
Okrem toho pracuje ako vodi¢ z povolania jeho pracovisko je Eurépa, ma nepravidelnu pracovnu dobu,
neméze presne urlit, kedy by sa mal s maloletou stretavat’ aj v kontexte jeho pisomného vyjadrenia,
t.j. aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné. Ma inak aj véfu do buducnosti sa stretavat s maloletou dcérou,
avSak po dohode s matkou a nie tak, aby bol styk pevne - sidnym rozhodnutim upraveny. Vzhladom na
to, Ze ma velké vydavky a to najma pbzicku, ktoru splaca za byt, ktory spolo€ne uzivali s navrhovatefkou
a ktor( plati mesaéne vo vyske 205 eur a kde zvySok pozicky je este 7500 eur. Ziada navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti zamietnut a naopak Ziada zniZit' vyZivovaciu povinnost podla sudu.
Jeho mesacny prijem je cca 620 eur, na diétach je to 600 - 700 eur, dalej splacam pdzi¢ku 308,80 eur,
¢o bola pdzZicka na kupu auta, ked sa im narodila dcéra, z toho sa platili aj dlzoby matky, ktoré mala
voci exekutorom. Mesacne plati pausal 48 eur, mesacéné tankovanie do auta cca 70 eur, poistné na auto
10 eur, poistné v praci 18 eur, holi¢stvo, drogéria, obleCenie 60 eur, sprava v praci zahrani¢ie 600 eur.
Vzhladom na to, Ze aktualne byva u rodi¢ov, prispieva im sumou 250 eur na byvanie. Nechcel prispiet



na tablet z dévodu zdravotného stavu, nakolko ma ist na operaciu brusného pruhu. To by ho taZilo,
nakol'ko bude predpoklad, Ze bude nejaku dobu na PN. O tomto m6Zze predlozit sudu aj lekarsku spravu.
Co sa tyka samotného notebooku vtedy, ked matka pisala o notebooku tak, Ze sa méa cela rodina na to
vyskladat kupit jej ho na narodeniny. Vzhfadom na to, Ze maloleta bola prvacka, vie o tom, Ze chodila
do 3koly a Ze tento notebook vzhfadom na formu Studia a to diStan&nu, potrebovala. Takisto uviedol,
Ze vyplatil 6000 eur na ucet maloletej, o bolo cca v roku 2015, ked sa rozvadzali, nevie o tom, Zze by
vracala nejaké peniaze rodine, resp. tete, z tejto sumy.

5. Kolizny opatrovnik v zavere&nej reci dria 01.07.2021 uviedol, Ze €o sa tyka navrhu matky na zvySenie
vyzivného poukazuju na zmenu pomerov, ktora nastala od roku 2015, kedy bolo manzelstvo rozvedené,
dieta bolo v utlom veku a 30.06.2021 ukongila prvy roénik ZS a zvysili sa vydavky na jej celkové
zaopatrenie. Navrh otca na zniZenie vyzivného je v jej neprospech, preto ho odporiéa zamietnut. Co sa
tyka navrhu na upravu styku ni¢ vynutené nie je dobré, ale v zaujme dietata je, aby travilo svoje detstvo
nie len s matkou ale aj s otcom otec by mohol najst’ nejaky kompromis.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa so spisovym materidlom,
obsahom pripojeného spisu 11P/210/2015 Okresného sudu Topol€any a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/210/2015 zo dfia 20.11.2015 bolo manzelstvo
ucastnikov U. D. a E. D. rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej
bola maloleta M. zverena do osobnej starostlivosti matke, pri€om obaja rodi€ia boli opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 200 eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, priom styk otca s maloletou sud ponechal neobmedzeny.

8. V Case poslednej upravy vyzivného matka poberala rodi€ovsky prispevok a to od 01.06.2014 a to vo
vySke 203,20 eur a zaroven poberala pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Matka s dcérou
byvali v 1-izbovom mestskom byte, kde matka platila najom v sume 155 eur mesacne, elektriku 17 eur
mesacne, Digi 15 eur mesacne, plyn 7 eur mesacne, rozhlas a televiziu 5 eur mesacne.

Matka aktualne je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370 eur, vyzivné
200 eur pre maloletu M. a pridavok na dve maloleté deti. Ma v osobnej starostlivosti aj maloletého R.
M., nar. XX XX.XXXX, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom OS Topol&any sp. zn.
11P/10/2021 zo dha 11.06.2021, kde ocovi U. M. bolo uréené vyzivné v sume 1520 eur mesacne s
uginnostou od 01.06.2021, pri¢om tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

9. Otec v Case posledného ur€enia vyzivného pracoval u zamestnavatela N.,F..E..D.., kde dosahoval
priemernu Cistu mzdu 429,34 eur, pri¢om na diétach mu bolo vyplatené priemerne mesacne 732,38 eur.
Byva u svojich rodi¢ov vo X. E., V..

Otec aktualne pracuje nadalej u toho istého zamestnavatela, pricom dosiahol priemernu €istu mesacnu
mzdu 613,36 eur a na diétach mu bolo vyplatené priemerne mesacne 706,14 eur. Otec pracuje u
zamestnavatela ako vodi¢ nakladnej dopravy, pricom pracuje v tyZdennych turnusoch, niekedy aj v
sobotu. Otec splaca dva Gvery a to vo VUB banke, ktoré boli uzatvorené este v &ase trvania manzelstva
a ktoré plati mesacne vo vyskach 201,02 eur a 303,75 eur

10. Maloleta M. v Ease posledného ur€enia vyZivného mala 2 roky, bola v priamom zaopatreni matky,
bola v tom Case eSte plienkovana.

Aktualne maloletd M. ma 7 rokov, chodi do 1. roénika ZS Z.C., ul. S.E., matka jej plati druzinu 15 eur,
obedy 2 eura, poistku 26,15 eur, tane¢nu Stvrtrocne 90 eur, krizky 5 eur.

11. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud posudzoval, €i u u€astnikov konania doSlo k zmene pomerov, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného k zmene
pomerov, tak na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodicov, doslo.

12. Takto vykonanym dokazovanim mal sud mal navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti za
preukazany, nie vdak v celom rozsahu ako poZadovala matka. Od poslednej Upravy vyZivného presla
doba pat’ a pol roka, priCom bytové pomery na strane matky sa nezmenili, zmenili sa viak jej socialne a
osobné pomery v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému R. M., nar. X.X.XXXX, ktory jej
bol zatial nepravoplatnym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti, o matku v tomto stave vyrazne
limituje na trhu prace najst si pracu s poukazom na celodennu starostlivost o dalSie maloleté dieta, a
teda zabezpedit' si zvySeny prijem. Vzhfadom na tuto skuto€nost sa jedna o vyrazni zmenu pomerov
na strane matky. DalSou zmenou pomerov na strane maloletého dietata je skutoénost, Ze maloleta
M. nastupila na prvy stuper Skolskej dochadzky, s &im su prirodzene spojené zvySené naklady matky
na zakupovanie Skolskych pomécok, u€ebnic a platenie jednorazovych ako aj pravidelnych platieb. Pri
uréeni vysky zvySeného vyzivného sud musel prihliadnut aj k finan&nej zataZzenosti otca, ktory pravidelne
mesacne splaca dve pdziCky uhrnne vo vyske 504,77 eur, o je vyrazna finanéna zataz na strane otca,
na ktorej skuto&nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze otcovi za zvySil od posledného vyZivného prijem o 157,78
eur (Cistd mzda sa mu zvysila o 184,02 eur, na diétach sa mu znizil prijem o0 26,24 eur). S poukazom
na horeuvedené skutocnosti, sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd M. zo sumy 200
eur mesacne na sumu 220 eur mesacéne s ucinnostou od 01.04.2021 z dévodu, Ze uz v tomto asovom
okamihu bola dana zmena pomerov na strane matky resp. na strane maloletého dietata. Vzhfadom na
to, Zze sud vyhovel matke a zvySil vyZivné otca na maloletu zaroveri sud zamietol navrh otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze nebola zistena taka zmena pomerov na strane U€astnikov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti.



Sud navrh matky na Upravu styku zamietol a to s poukazom na striktné stanovisko otca, ktory uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom na Upravu styku, nakolko je vodi€om kamiénovej dopravy, jazdi po celej Eurdpe
a najma z Casovych hladisk mu takato pevna uprava styku nevyhovuje. Sud v8ak poukazuje aj na
skuto€nost, Ze aktualne je upraveny styk otca s dietatom a to tak, Ze styk otca s maloletym sud ponechal
neobmedzeny a je zrejme, Ze pokial je tu vofa rodiCov, tak ako to vyplyva z vypovedi u€astnikov su
schopni sa dohovorit' na realizacii styku otca s maloletym dietatom. Pri rozhodovani o Uprave styku
- navrhu matky v8ak sud prihliadol najma k skuto€nosti, Ze styk otca s dietatom je jeho opravnenie
a nie jeho povinnost a nie je mu mozné nandutit' takato povinnost proti jeho voli, najmad s poukazom,
pokial' si vykonava svoju pracovnu &innost' v réznych €asovych intervaloch, pri ktorych nie je mozné
prispdsobovat’ si pracovny €as uz existujucemu upravenému styku v pevnych ¢asovych intervaloch.

13. Sud zaroven rozhodol o zameSkanom zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.04.2021 do 30.06.2021
vo vySke 60 eur ( 3x 20 = 60 ), ktoré sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 10
eur splatnych spolu s beznym vyZivhym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze
omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

14. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 11P/210/2015-22 zo diia
27.10.2015 v Casti vy8ky bezného vyZivného na maloletd M..

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



