Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/28/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124203855
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu: Silverside Financial services, s.r.o.,
ICO: 51 179 172, so sidlom Jarabinkovéa 1, Bratislava - mestska ast RuZinov, zastupeny zastupcom:
Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s. r. 0. so sidlom Jarabinkova 1, Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E. F.E. G.,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
2.031,22 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trendéin zo dna 2.
septembra 2025, ¢.k. 71Csp/12/2024-351, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti — v zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku .
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi istinu z poistnej zmluvy 192,32 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021,
zo sumy 97,50 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022,
zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022,
zo sumy 97,50 Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9,80 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021, zo sumy 9,80
Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo sumy 9,80 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo sumy 9,80 Eur
od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur od
21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 9,80 Eur od
21.09.2022 do 22.09.2022 a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 6,- Eur. Vyrokom
Il. Zalobu v Casti o zaplatenie istiny zo spotrebitelského Uveru 2.031,22 Eur, istiny z poistnej zmluvy
52,68 Eur, spolu so zmluvnym urokom 545,12 Eur, urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
2.031,22 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia zamietol. Vyrokom IIl. priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 544 ods. 1 a 2, §
517 ods. 1 a2, § § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism.
d/, §7 ods. 1 ods. 19 a 28, § 9 ods. 2 pism. i/, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 1
ods. 4, § 1a ods. 1, § 3 Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 2.031,22 Eur, sumu istiny



245 Eur, spolu so zmluvnym urokom 545,12 Eur, zmluvnou pokutou 299,28 Eur, irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.031,22 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2021
do 23.09.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.04.2022
do 22.04.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.07.2022
do 24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2022 do
22.09.2022, urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 9,80 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021,
zo sumy 9,80 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo sumy 9,80 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo
sumy 9,80 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy
9,80 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 9,80
Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022 a ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 6 Eur.
Rozsudkom (prvym v poradi) sud prvej inStancie zo dfia 15.10.2024, &.k. 71Csp/12/2024 - 147 ulozil
zalovanému povinnost’ do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi
istinu zo spotrebitelského uveru 2.031,22 Eur, sumu istiny z poistnej zmluvy 245 Eur, spolu so zmluvnym
urokom 545,12 Eur, urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.031,22 Eur od 01.10.2022 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021,
zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022,
zo sumy 97,50 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022,
zo sumy 97,50 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022,
zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
9,80 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021, zo sumy 9,80 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo sumy 9,80
Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy 9,80
Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur
od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022 a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vyske 6 Eur. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 80,82 %. Uznesenim zo dfia 22.04.2025, ¢.k. 8CoCsp/29/2024-282
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti — vo vyroku I. a Ill. zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne, napadnutym
(v poradi druhym) rozsudkom rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukazané, Ze dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod Cislom K056351
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze. Na navrh Zalobcu
sud uznesenim &.k. 71Csp/12/2024 - 117 zo dha 3. septembra 2024 pripustil, aby do konania na strane
Zalobcu namiesto doterajSieho Zalobcu: Silverside, a. s. v konkurze, ICO: 50 052 560, Plynarenska 7/B,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, vstupil ako novy Zalobca: Silverside Financial services, s.r.o0.,
ICO: 51 179 172, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, nakolko na
podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.03.2024 bola predmetna pohladavka postupena
obchodnej spolo&nosti Silverside Financial services, s.r.o., ICO: 51 179 172, so sidlom Plynarenska 7/
B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov ako postupnikovi. So vstupom do predmetného sporového
konania obchodna spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o. suhlasila, pri€om tento suhlas bol
sucastou predmetného navrhu na zmenu strany sporu. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Uupadca
ako dodavatel a zaroven veritel a Zalovany ako spotrebitel a dlZznik uzavreli dfia 07.10.2020 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej upadca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.500 Eur za
zmluvny arok 21,37 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s Grokom vratit v 60- tich mesaénych
splatkach vo vyske 95,42 Eur, od 20.11.2020 do 20.10.2025. V tej isty der bola medzi zmluvnymi
stranami uzavretd Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver s vyskou poistného 9,80
Eur mesacne pre pripad smirti, invalidity a pracovnej neschopnosti Zalovaného. Zalovany poskytnuty
uver spolu s poistnym prestal splacat riadne a v€as, nasledne bol Zalovany upomienkou ¢&. 1 zo dha
27.09.2023 vyzvany na zaplatenie mesacnej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok s vystavenim a doru¢enim pisomnej upomienky. Z prehfadu splatok a uhrad nebolo medzi
stranami sporné, Ze zalovany doteraz na splatkach uhradil 3.552,68 Eur s tym, Ze poslednu splatku
uhradil dna 13.10.2023. Sud prvej indtancie neuznal procesnu obranu Zalovaného, ktory namietal
neplatnost zosplatnenia Gveru. Zalovany tvrdil, Ze vyhlasenie konkurzu na veritefa nemohlo spdsobit
splatnost dlhu, pretoZe zakon o spotrebitelskych tveroch ma v tomto pripade prednost pred konkurznym
zakonom. Sud prvej inStancie sa vSak s tymto nazorom nestotoznil a vysvetlil, Ze spotrebitelské predpisy
osobitne neriesia situaciu, kedy do konkurzu vstupi veritel. V takom momente sa uplatfiuje § 46 ods. 1
z&kona o konkurze a restrukturaliz4cii, podfa ktorého dochadza k zosplatneniu pohladavky automaticky
zo zakona. KedZe Zalobca postupoval podfa pravnych predpisov, nemozno hovorit o konani v rozpore



s dobrymi mravmi, a to najma za situacie, ked Zalovany ako diznik porusSoval svoju zmluvnu povinnost
uver riadne splacat. Sud prvej inStancie zamietol namietku Zalovaného o neprimeranej vyske zmluvného
uroku (21,37 % rocne). Pri posudzovani zakonnosti tejto odplaty vychadzal z udajov Ministerstva financii
SR, ktoré pre spotrebitelské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov stanovilo strop na urovni 23,22 %.
KedZe dohodnuty urok tuto hranicu nepresiahol, bol v sulade s § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika.
Zaroven odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze uver bol poskytnuty na viac ako 5 rokov, pretoze zo zmluvy
jasne vyplyvalo, Ze splatnost je nastavena na 60 mesiacov. Tento zaver podporil aj odkazom na
judikataru Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8CoCsp/12/2023, ktory rieSil obdobnu pravnu otazku.
Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie 25 splatok poistného v celkovej vyske 245 Eur (9,80
Eur mesacne) vyplyvajuci zo Zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ Uver. Strany sa zhodli,
Ze Zalovany v mesiacoch marec az maj 2021 uhradil tri platby po 9,80 Eur, avSak spornym zostava
ich zapoditanie. Ak by sa tieto uhrady zapogitali na istinu Uveru a nie na poistné, poistna zmluva by v
désledku trojmesaéného neplatenia zanikla este pred vyhlasenim konkurzu na veritela. Zalobca vysvetlil,
Ze pocCas tzv. covidového obdobia vyuzil Zalovany moznost odkladu splatok uveru, priCom v tomto
Case uhradzal vylu€ne poistné. Hoci Zalovany tuto skutoénost’ nepoprel, namietal neskoré predloZenie
tohto argumentu Zalobcom a navrhol uplatnit sudcovsku koncentraciu konania. Sud prvej inStancie
v3ak tuto namietku zamietol. Pri volnom hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze ak Zalovany poukéazal
sumy vo vysSke presne 9,80 Eur (zodpovedajuce mesacnému poistnému) a zalobca v danom obdobi
nepozadoval splatky Gveru, skuto€nou vélou Zalovaného bolo hradit’ poistné. Zapocitanie platieb na
tento ucel bolo preto spravne. Sud prvej indtancie tak odmietol tvrdenie, Ze by poistna zmluva zanikla
pre neplatenie este pred vyhlasenim konkurzu na veritela a uznal narok Zalobcu na uhradu splatnych
splatok poistného vyplyvajuci zo zmluvy a z okolnosti, ktoré predchadzali zosplatneniu tejto pohladavky
Zalobcu. Veritel mal ako poskytovatel spotrebitel'ského Uveru zakonnu povinnost podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Gveroch s odbornou starostlivostou preverit schopnost Zalovaného Uver splacat. Ak
by si tuto povinnost nesplnil, podfa § 11 ods. 2 citovaného zékona by to viedlo k zavaznym sankciam;
ato bud k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo nemoznosti veritela vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitefského uveru vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru, a to v zavislosti od
zavaznosti poruSenia tejto povinnosti veritela. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver
Zalobca vychadzal z nim predloZenych dokladov, konkrétne z obcianskeho a vodi¢ského preukazu,
vypisov z Uctu, faktur s potvrdenim o ich uhrade, Zivnostenského listu a dafiového priznania. Su¢asne
vykonal vlastnu lustraciu v registroch CRIF (bankovy aj nebankovy), v registri Uverov s.r.o. a v registri
insolvencii. Z tychto podkladov vyplynulo, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi dosahoval z&klad dane 9
868,20 Eur ro€ne a uz v tom Case splacal 10 Uverov s celkovym mesaénym zatazenim 993,02 Eur.
Zalovany navy$e Zalobcu pisomne upozornil na svoj blizky odchod do déchodku. Sud prvej instancie
z predlozenych listin zistil, Ze Zzalobca pri hodnoteni majetkovych pomerov Zalovaného vzal do uvahy
len prijmy z podnikatel'skej innosti za tri fakturované obdobia. Uplne v&ak opomenul dafové priznanie,
z ktorého bolo zrejmé, Ze priemerny mesacny prijem Zalovaného je v roénom meradle vyrazne niZsi,
nez Zalobca deklaroval pri poskytnuti Gveru. Z vypisov z uctu tiez vyplyvali dalSie bezné vydavky,
ktoré Zalobca ignoroval. Posudenie schopnosti splacat’ tak bolo z hladiska Zalobcu nedostato¢né a
matematicky skreslené. V situacii, ked mal Zalovany uz desat Uverov a jeho realne prijmy nepostaCovali
ani na ich krytie, predstavuje postup Zalobcu hrubé poruSenie zakonnych povinnosti. KedZe je zrejmé,
Ze Zalovany si novy Uver bral najma na splacanie predchadzajucich dlhov, mé toto pochybenie veritela
za nasledok, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze preverovanie schopnosti Zalovaného splacat uver nemozno v tomto pripade povazovat za vykon
odbornej starostlivosti. Takéto skiumanie si totiz vyZaduje vy38iu mieru obozretnosti a profesionality,
pri ktorej nepostacuje len zakladné zistenie vySky prijmov spotrebitefa. Postup Zalobcu nenaplnil
ucel zakona, ktorym je povinnost’ dodavatela predchadzat vzniku neschopnosti diznika splacat svoje
zavazky. Zalobca preukazatelne opomenul preskiimat na strane Zalovaného predov$etkym jeho celkovu
mieru zadlZzenosti a bezné mesacné vydavky na zakladné Zivotné potreby, ako su ubytovanie &i strava.
V dbsledku toho si Zalobca nevytvoril uceleny a verny obraz o finanénej situacii Zalovaného, ktory je
nevyhnutny na posudenie jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
odkazal aj na pravne zavery rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023, ktory
potvrdzuje potrebu komplexného hodnotenia bonity spotrebitela. Zalobca predloZil splatkovy kalendar a
vypis z Uctu, z ktorych je jednozna&ne zrejma vysSka splatky, jej rozdelenie na urok a istinu, terminy thrad
aj spdsob ich zapoditania na splatné zavazky. Strany sa zhodli, Ze Zalovany doteraz zaplatil 3. 552,68
Eur, ¢im uz uhradil istinu uveru vo vyske 3. 500 Eur. Sud prvej instancie v tychto vypoc&toch nezistil Ziadne
chyby a konstatoval, Ze Zalobca je opravneny domahat sa neuhradenych poloziek: mesacné splatné
splatky spojené s poistenim vo vyske 192,32 Eur (245 Eur - 52,68 Eur), kapitalizované uroky z omeskania



zo sum omes8kanych splatok uveru vo vySke 5 % zo sumy 97,50 Eur za obdobie od 21.05.2021
do 25.05.2021, od 21.09.2021 do 23.09.2021, od 21.12.2021 do 22.12.2021, od 21.03.2022 do
22.03.2022, od 21.04.2022 do 22.04.2022, od 21.05.2022 do 24.05.2022, od 21.07.2022 do 22.07.2022,
od 21.08.2022 do 22.08.2022, od 21.09.2022 do 22.09.2022, kapitalizované uroky z ome$kania zo
sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vySke 5 % zo sumy 9,80 Eur za
obdobie od 21.05.2021 do 25.05.2021, od 21.09.2021 do 23.09.2021, od 21.12.2021 do 22.12.2021, od
21.03.2022 do 22.03.2022, od 21.04.2022 do 22.04.2022, od 21.05.2022 do 24.05.2022, od 21.07.2022
do 22.07.2022, od 21.08.2022 do 22.08.2022, od 21.09.2022 do 22.09.2022 a nakladov spojenych
z uplatnenim listovej upomienky vo vySke 6 Eur. Sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na uhradu
dlhu vratane urokov z omeskania podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., kedZe k v€éasnému plneniu
nedoslo. Naklady na upomienku priznal podla § 121 ods. 3 OZ ako dévodne vynalozené pred podanim
Zaloby. Zalovanému nebolo umoznené splacat dih v splatkach, pretoZe priznana suma podla sudu nie
je likvidaéna. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy hrubym spésobom zanedbal svoju
povinnost’ preverit schopnost Zalovaného splacat’ uver, sud prvej inStancie mu nepriznal narok na
zmluvné uroky a v tejto Casti Zalobu zamietol. VSetky doterajSie Uhrady Zalovaného sud prvej indtancie
zapocital priamo na istinu Uveru a istinu poistného. Vzhlfadom na to Zzalovany dlhuje Zalobcovi uz len
sumu za neuhradené poistné a uroky z omeskania z titulu oneskorenych platieb istiny a poistného. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na plnd nahradu
trov konania vo vySke 100 %. DOvodom je nepatrny Uspech Zalobcu v spore, kedZe pri hodnote sporu
3.120,62 Eur bol Zalobca uspesny len v sume 192,32 Eur, zatial ¢o uspech Zalovaného predstavoval
2.928,30 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Sudu prvej inStancie vytkol, Ze dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolacie dbévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP). Nespravne
skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju podla nazoru zalobcu
v tom, Ze v predmetnej veci doslo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona
0 spotrebitelskych uUveroch, a Ze skimanie bonity Zalovaného prebehlo bez odbornej starostlivosti.
Poukazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 13.11.2024, v obsahu ktorého ozrejmil,
Ze zalovany dosahoval pravidelné mesacné prijmy vo vySke 2.154,50 Eur, ¢o Zalovany preukéazal
vystavenymi faktirami za maj az august 2020, t.j. Styri mesiace spatne pred posudzovanim Zziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dia 07.10.2020. Zalovany v Ziadosti ustalil vySku vydavkov
na sumu 214,83 Eur, nakolko v ase posudzovania Ziadosti nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost a
typ byvania definoval ako ,vlastny byt“. Vo vztahu k podrobnejSiemu skimaniu vydavkov Zalovaného
uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat pozadovany uver vykonal
vlastné Setrenie prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to dopytom registrov bankovych
subjektov, nebankovych subjektov, registra Uverov a registra insolvencii, prifom zo vSetkych vysSie
uvedenych a vyhodnotenych skuto€nosti vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesacné vydavky
Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 1.207,85 Eur. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany v Case
posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval vofnymi zdrojmi v minimalnej vySke 946,65 Eur mesacne,
teda dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacénej splatky uveru vo vyske 95,42 Eur. S
prihliadnutim na pocet aktivhych Gverov Zalovaného k jeho vydavkom pripog€ital sumu rezervy vo vyske
775,87 Eur, t.j. aj s uvedenou rezervou pre nepredvidané situacie Zalovany disponoval dostatonymi
zdrojmi na splacanie dohodnutej mesaénej splatky uveru. Skutoénost, ze hodnoty prijmu v dafiovom
priznani z roku 2019 nekoreSponduju s prijmami za posledné tri, resp. Styri mesiace pred poskytnutim
uveru v roku 2020 len dokazuju fakt, Ze Zalovany v roku 2020 dosahoval vy$Si prijem ako ten, ktory
dosahoval v roku 2019. Uviedol, Ze z jeho strany doSlo k dopytu Zalovaného ohladne realnych
vydavkov a Zalovany uviedol sumu vo vyske 0 Eur, pricom ak vedome dalSie vydavky zaml&al za u€elom
poskytnutia Uveru, Zalovany sa dopustil trestného &inu Gverového podvodu v zmysle ust. § 222 TZ.
Nema ind moznost, len spoliehat’ sa na pravdivé informacie poskytnuté Zalovanym. Ak by dopytoval
napriklad poskytovatelov sluzieb spojenych s byvanim na doloZenie realnych vydavkov Zalovaného (aj
ked byval u rodiny), dopytoval sa na poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb ohfadne vydavkov s
tymi suvisiacimi (mézZeme predpokladat, Ze Zalovany mal mobilného operatora), bol by v takejto ziadosti
v zmysle zakona o GDPR neuspesdny, nakolko Ziadny z vy3Sie spomenutych poskytovatelov sluzieb by
mu takéto informacie neposkytol. Aj napriek uvedenému opéatovne poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany
nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost, byval vo svojom byte a dostatoéne zdokladoval svoje prijmy. Na



vydavky ohladne stravy, oble€enia, obuvi, drogérie, hygienickych potrieb a iné prave sluzi in&titut sumy
Zivotného minima. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 aZz 42 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze pri skimani bonity Zalovaného nedoslo
k pochybeniu Ziadneho z ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 cit. zakona. Tu poukazal na svoje vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 11.12.2024, v obsahu ktorého preukdzal splnenie limitu ukazovatela
schopnosti splacat uver podfa § 2 ods. 2 Opatrenia NBS €. 10/2017 a celkovej zadlZzenosti Zalovaného
k prijmu podla § 6a Opatrenia NBS &. 10/2017. Zarover namietal, Ze sa sud prvej inStancie vyraznym
spbsobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a svoj odklon nijakym spésobom neoddvodnil, &im
porusil princip pravnej istoty.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, zakonny a zaloZzeny na riadne zistenom
skutkovom stave a spravnom pravnom posudeni. Odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze posudenie bonity bolo matematicky skreslené
a neodborné. Zalobca tvrdil, Ze vychadzal z faktur Zalovaného za 4 mesiace pred poskytnutim
Uveru, ktoré preukazovali mesacny prijem 2.154,50 Eur. Zaroven v3ak priznal, Ze mal k dispozicii aj
dariové priznanie Zalovaného za predchadzajuci rok, z ktorého vyplyvali vyrazne niz8ie prijmy. Postup
Zalobcu, kedy uprednostnil kratkodobé, potencialne volatilné prijmy z niekofkych faktur pred oficialnym,
celoroénym a Statom overenym udajom z dafiového priznania, je presnym prikladom absencie odbornej
starostlivosti. Zalobca namiesto toho, aby sa pozastavil nad tymto vyraznym nesuladom, si G&elovo
vybral daj, ktory mu umoznil ver poskytnat. Tvrdenie, Ze vy$Sie prijmy v roku 2020 len dokazuju fakt, Ze
Zalovany dosahoval vy$8i prijem, povaZoval za Spekulativne. Veritel s odbornou starostlivostou by mal
pri takomto rozdiele skumat udrzatelnost a stabilitu nového prijmu, a nie ho automaticky povazovat' za
bernd mincu. Argumentéaciu Zalobcu ohfadom vydavkov povazoval rovnako za neudrzatefnu. Spoliehal
sa na udaj zo Ziadosti, kde bola uvedena suma vydavkov vo vySke 214,83 Eur a na data z uverovych
registrov, ktoré preukazali splatky inych uverov vo vyske 993,02 Eur. Ako vSak spravne konstatoval
sud prvej indtancie, Zalobca uplne odignoroval bezné Zivotné naklady, ako su vydavky na byvanie,
stravu, energie, telekomunikagné sluzby a pod. Je v rozpore s odbornou starostlivostou, Ze spotrebitel,
ktory byva vo ,vlasthom byte“, nema s tymto byvanim spojené Ziadne naklady. Zakonna povinnost
posudit’ bonitu s odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritefa ako profesionala. Tato povinnost
nie je splnend pasivnym prevzatim udajov od spotrebitefa, ale aktivnym, kritickym a komplexnym
posudenim jeho celkovej finannej situacie. Existencia desiatich inych Uverovych zavazkov v Case
poskytnutia uveru mala byt pre Zalobcu natolko zavaznym varovnym signalom, Ze akékolvek dalSie
zadlzovanie mal povaZovat za extrémne rizikové. Sud prvej inStancie spravne predpokladal, Ze si bral
Uver primarne na splacanie predos$lych zavazkov, €o je jasnym znakom tzv. dlhovej Spiraly. Sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalobcu nielen ako poruSenie, ale ako hrubé poruSenie povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie aplikoval zdkonnu sankciu spravne a v
sulade s jeho ucelom, ktorym je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytovanim uverov
a predlzovanim. Vzhladom na vy33ie oznaCené nedostatky pri zistovani bonity Zalovaného, ako aj
absencie jej komplexného posudzovania, mozno bez pochyby uzavriet, Ze na strane Zalobcu doslo
k zanedbaniu odbornej starostlivosti hrubym spdsobom. Zalovany mal za to, Ze odvolanie Zalobcu
neprindSa Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku nalezite nevysporiadal. Skutkovy stav bol zisteny spravne a v potrebnom rozsahu a
pravne posudenie veci je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dévodov €o do vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP, priom v nadvaznosti
na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

5. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozhodnutia (druhého v poradi) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi mesacné splatné splatky spojené s poistenim vo vySke zmluvy 192,32 Eur
(254 Eur — 52,68 Eur), uroky z omeskania zo sum omesSkanych splatok tam blizSie Specifikovanych
vo vySke 5 % roCne a naklady spojené s uplatnenim listovej upomienky vo vyske 6 Eur z titulu
neuhradeného poistného a urokov z omesSkania z oneskoreného platenia istiny Uveru a poistného, ktoré
Uhrady Zalovaného Zalobca zapodital na istinu Uveru, resp. na istinu poistného. Vo vztahu k dal3e;j



povinnosti Zalobcu pred uzatvorenim dotknutej iverovej zmluvy posudzovat s odbornou starostlivostou
Uverovu bonitu spotrebitefa, v naSom pravnom poriadku zakotvenu v § 7 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch z hladiska vSetkych pravnych aspektov tuto problematikou ovladajucich, uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni dospel k zaveru o nesplneni tejto povinnosti skimat schopnost Zalovaného
splacat Uver a to hrubym spésobom, €o malo za nasledok, Ze nepriznal Zalobcovi narok na Uroky z Uveru
a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.). Su¢asne vzhfadom na prevazny Uspech Zalovaného
v sume 2.928,30 Eur k hodnote sporu 3.120,62 Eur priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelom
spochybneny vo vyroku |., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu z poistnej zmluvy
192,32 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2021 do
25.05.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo sumy 97,50 Eur od 21.12.2021 do
22.03.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.05.2022 do
24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.08.2022 do
22.08.2022, zo sumy 97,50 Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 9,80 Eur od 21.05.2021 do 25.05.2021, zo sumy 9,80 Eur od 21.09.2021 do 23.09.2021, zo
sumy 9,80 Eur od 21.12.2021 do 22.03.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.04.2022 do 22.04.2022, zo sumy
9,80 Eur od 21.05.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.07.2022 do 24.05.2022, zo sumy 9,80
Eur od 21.08.2022 do 22.08.2022, zo sumy 9,80 Eur od 21.09.2022 do 22.09.2022 a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 6,- Eur. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Zalobca v podanom odvolani proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba v zostavajlcej &asti zamietnuta,
uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked spochybruje spravnost
skutkovych zisteni, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajuce podla nazoru
Zalobcu v tom, Ze v predmetnej veci doslo k hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca zaroveri namieta, Ze sa sud prvej instancie vyrazne odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe bez toho, aby tento odklon nalezite odévodnil. Tymto postupom sudu doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty.

8. Ulohou sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu tak bolo v okolnostiach danej veci posudit
splnenie povinnosti veritefa vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru, vyhodnotit, &i
z dostatoéného podkladového materialu spravne veritel posudil, ¢i zalovanému mohol pozic¢at sumu
Ziadaného/poskytnutého Uveru s predpokladom, Ze to bude aj splacat, Ze ho to neuvrhne do tazivych
podmienok (nezhorsi jeho postavenie), a to so zretelom na pravny predpis.

9. Zalobca za ugelom preukazania splnenia povinnosti skimat bonitu Zalovaného pred uzatvorenim
zmluvy odkazoval na Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, sulastou ktorej boli tiez
informacie poskytnuté Zzalovanym v rozsahu identifikaénych udajov Zalovaného, rodinny stav (vydata/
Zenaty), adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania (vlastny byt), dosiahnuté vzdelanie
(vysokoskolské I. stuperi), €islo bankového uctu, kontaktné udaje, po&et 0sdb, vo vztahu ku ktorym mé
Zalovany vyzivovaciu povinnost' (po¢et 0). Okrem uvedenych udajov zalovany prostrednictvom Ziadosti
poskytol Zalobcovi informaciu o zdroji prijmu Zalovaného, ktory ma pochadzat’ z podnikatel'skej innosti
vykonavanej ako SZCO vo vyske 2.154,50 Eur (zamestnany od 01.06.2019) na pozicii skladnik/¢ka,
udaj o svojich vydavkoch (minimalnych) vo vyske 214,83 Eur, dopytované vydavky vo vyske 0 eur, volné
zdroje 1.939,67 Eur, zraZzky zo mzdy a rozhodcovska zmluva zostali nevyplnené. V Ziadosti zalovany
vyhlasil, Ze planuje ist do déchodku v najblizsej dobe. Dalej zalovany vyhlasil, Ze na jeho majetok nebol
vyhlaseny konkurz, nie je v omeskani s plnenim zavazkov, nie je vedeny sudny spor, exekucia alebo iné
konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost splacat, vietky Gdaje v Ziadosti su upIné a pravdivé (vid.
Cestné vyhlasenie Zalovaného). Na preukézanie tvrdeni uvadzanych Zalovanym v Ziadosti, Zalovany
spolu so Ziadostou predloZil tieZ obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, vypis z uctu, faktury, vypis z uctu
— uhrada faktur, Zivnostensky list, dafové priznanie.

10. Z dafiového priznania zalovaného (vid. &.I. 208) vyplynulo, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
preukazal zéklad dane 9.868,20 Eur, uplatnil si dafiovy bonus na vyzivované dieta, a to na cely rok. Z
faktur predloZenych Zalovanym za jednotlivé mesiace zaroveri vyplynuli rozdielne vySky fakturovanych
sum, a to konkrétne z faktury za maj 2020 suma 1.809,49 Eur, z faktury za jun 2020 suma 2.191 Eur,



z faktlry za jul 2020 suma 2.138,27 Eur a z faktury za august 2020 suma 2.479,26 Eur. Dalej z listiny
predloZenej Zalobcom v priebehu konania, ktora ma byt Spravou z registrov uverov (Register — CRIF-
Register Uverov, s.r.o., CRIF -bank a CRIF — nebank) a Spravou z registra insolvencii vyplynulo, Ze
existujuce Uverové zavazky Zalovaného v tom €ase (pred uzavretim zmluvy) predstavovali kumulativne
mesacne splatku vo vyske 1.983,72 Eur (celkovo 10 uverov s réznymi vyS8kami a tykajucich sa réznych
veritelov a rezervy vo vySke 775,87 Eur).

11. Povinnost posudit' Uverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch, pric¢om ide o transpoziciu €l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica“).

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSpU*) v zneni Gginnom v rozhodnom obdobi
(v ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 07.10.2020), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13. Podla § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. So zretelom na znenie ust. § 7 ods. 1 ZoSpU, jeho G&el a zmysel, na ktorych zaklada svoje
rozhodnutie tieZ Ustavny sud vo svojom naleze (Specifikovany v predchadzajucej &asti), nemozno
pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel tak existujiucu
situaciu klienta (jeho prijmy a vydavky, naklady na bezny Zivot, osobny stav, po&et vyzivovacich
povinnosti), ako aj skuto&nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je tak v
zmysle realneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi readlnymi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie Gveru, resp. €i vzhlfadom na jeho pomery
je vébec realne oCakavat, ze pri nakladoch na najzakladnejSie potreby bude vdbec schopny uver
splacat a €i sa neocitne v dosledku povinnosti jeho splacania v tazivejSej Zivotnej situacii ako pred
jeho poskytnutim. Zakonodarca zavedenim tejto povinnosti jasne sledoval efektivne zamedzenie
prediZzovania spotrebitelov, ktori nie su schopni v &ase uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle
svojich v tom &ase existujucich pomerov do buducnosti svoje zavazky riadne splacat, o ich uvrhne
do este tazivejSich podmienok. Tieto informacie si ma veritel predovietkym zabezpedit sam (av8ak
tiez v spolupraci so Ziadatefom o uver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit a s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tieZz aj overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o osobnom stave spotrebitela, prijmoch a vydavkoch
(v ich zloZeni a kvalite), z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢ne;j
situacii. Spotrebitela sice zataZzuje povinnost poskytnut veritefovi (aviak len na jeho Ziadost) potrebné
Udaje, o vSak nezbavuje veritela povinnosti konat’s odbornou starostlivostou a aktivne si zabezpe&ovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver je tak stav (zistenie veritefa), ked tomuto
v zavislosti na frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske, ¢o vyZaduje zo strany dodavatefa zanalyzovanie tak prijmov, ako aj vydavkov u konkrétneho
Ziadatela o uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, osobného stavu, poctu



vyzivovacich povinnosti, nakladov na najzakladnejSie potreby, & naopak, nie je logicky spdsobilé
k realnemu posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitefa, ako Ziadatela o uver. Désledkom
podcenenia bonity veritefom nie je neplatnost zmluvy, ale sankciou pre veritefa pre neposkytnutie
ochrany spotrebitelovi pred nebonithym Uverom, teda pre pripad nekonania veritefa s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 veta prva) a v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha).

15. Vychadzajuc z listin predloZenych Zalobcom a Zalovanym, Zalobca pred uzatvorenim zmluvy ur&itymi
informaciami o pomeroch Zalovaného (ktoré okrem inych su tiez potrebné pri skumani bonity
Ziadatela o uver) disponoval, av8ak tieto v rozsahu, ktory by odévodfioval zaver o skumani
a naslednom vyhodnoteni jeho bonity s odbornou starostlivostou nespravne vo vysledku na tarchu
spotrebitela vyhodnotil (teda aj v tomto smere nie s odbornou starostlivostou). Zalobca sa pri uzatvarani
zmluvy spoliehal predovSetkym na deklarovany udaj o prijme v Ziadosti o uver, ktory mu dal odpoved
na to, Ze bol Zzalovany v tom &ase SZCO, Ze mal mat priemerny &isty mesaény prijem 2.154,50 Eur,
minimalne vydavky 214,83 Eur, rodinny stav: vydaté/ Zenaty, vychadzal z poctu vyZivovacich povinnosti
uvedenych Zalovanym v pocte ,0% vySke vydavkov 214,83 Eur a dopytovanych vo vyske O Eur. V
spise sa totiz nachadzalo dafové priznanie Zalovaného, z ktorého bol zrejmy nielen zédsadny rozpor v
prijmoch, ale aj existencia vyzivovacich povinnosti na deti Zijuce so zalovanym v spolo&nej domacnosti.
Postup veritela, ktory pri posudzovani bonity uprednostnil kratkodobé a potencialne kolisavé prijmy
z niekolkych faktuar pred oficidlnymi udajmi z celoro€ného dafového priznania, je jasnym prejavom
absencie odbornej starostlivosti. Argumentacia, Ze vysSie prijmy v roku 2020 len dokazuju schopnost
Zalovaného dosahovat’ vysSi zisk, je nepripustne zjednoduSujuca a Spekulativna. Veritel' konajuci s
odbornou starostlivostou mal pri takto zasadnom rozdiele v prijmoch skumat’ predovsetkym ich stabilitu
a udrzatefnost, namiesto ich automatického akceptovania. Rovnako povrchne Zalobca postupoval aj pri
zistovani mesacénych nakladov spotrebitela, potrebnych na seriézne preskumanie bonity Zalovaného v
zmysle odbornej starostlivosti. Zalobca sa pri posudzovani schopnosti splacat Gver nekriticky spoliehal
na Udaj zo Ziadosti, v ktorej Zalovany uviedol vydavky vo vySke iba 214,83 Eur a na data z averovych
registrov preukazujuce splatky inych uverov v sume 993,02 Eur bez toho, aby ich blizSie skimal, hoci mal
k dispozicii vypisy z uctu, z ktorych preukazatelne vyplyvali dalSie bezné vydavky na zakladné Zivotné
potreby, ktoré Zalobca pri vypocte bonity ignoroval. Je v priamom rozpore s odbornou starostlivostou,
Ze spotrebitel deklarujuci byvanie vo vlastnom byte nema s takymto byvanim spojené Ziadne reZijné
naklady. Takéto selektivne prehliadanie nevyhnutnych Zivotnych vydavkov sved¢i o tom, Ze veritel bonitu
Zalovaného v skuto€nosti nepreveroval, ale ju len formalne prispdsobil kritériam na poskytnutie uveru.
Za zavazné pochybenie, ktoré priamo spochybriuje akukolvek snahu o splnenie si svojej povinnosti
povazuje odvolaci sud ignorovanie informécie o blizkom odchode Zalovaného do starobného déchodku,
na &o zalovany zalobcu dokonca pisomne upozornil. Zalobca v tomto pripade musel udrzatelne
predvidat, Ze prijem Zalovaného sa v blizkej dobe radikalne znizi, ¢o v kombinacii s jeho uz vtedy
vysokou mierou zadlZenosti (desat’ Uverov so splatkou 993,02 Eur) by nevyhnutne muselo indikovat
na jeho strane k vaznym pochybnostiam o tom, &i tento vobec bude mbct bez ohrozenia svojich
Zivotnych potrieb splacat’ poskytnuty uver. Skuto¢nost, Ze Zalobca tieto oficialne podklady a vedomost
o bliziacom sa déchodku pri hodnoteni majetkovych pomerov opomenul, spdsobila, Ze si o finanénej
situacii Zalovaného nevytvoril uceleny a verny obraz.

16. V okolnostiach danej veci teda ne8lo o Standardnu situaciu, ale o zjavné zlyhanie veritefa,
ktory nepreukazal vySsi stupen profesionality vyZadovany zdkonom. V preskimanej veci sice Zalobca
disponoval podkladmi pre posudenie bonity Zalovaného, jeho postup pri skimani schopnosti splacat
uver vykazuje znaky hrubého porusenia zakonnej povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Toto pochybenie dosahuje taku intenzitu, Ze ma v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zékona za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitel'ského Uveru.

17. Sumarne tak moZno konstatovat, Ze namietky produkované odvolatelom neboli spdsobilé k
zaveru o naplneni dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

18. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvejinstancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otédzok spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v &asti o
nahrade trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie v napadnutych ¢astiach ako vecne spravne
potvrdil.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovany, ktory bol v odvolacom konani uspedny, ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

20. O vy3Ske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa.. podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



