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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina vo veci starostlivosti sudu o posudzovanu P.
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., B. XX/X, zastipenu Mestom Prievidza, so sidlom Prievidza,
Namestie slobody 14, ICO: 00 318 442 (hmotnopravny opatrovnik), v konani zasttpenut procesnym
opatrovnikom V.. M. E., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Partizanske, o navrhu navrhovatela
Mesto Prievidza, so sidlom Prievidza, Namestie slobody 14, ICO: 00 318 442 na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k.
12Ps/3/2021-111 zo dna 22. aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyrokom Il. P. K., nar. XX XX.XXXX, nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel, hmotnopravny opatrovnik P. K., doméahal, aby sud
neodkladnym opatrenim ulozil P. K. povinnost podstupit hodnotenie a posudenie zdravotného stavu
v ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie zdravotného posudku na ucely socialnych sluzieb
podla zakona o socialnych sluzbach, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Takisto Ziadal, aby
sud ulozil P. K. povinnost strpiet umiestnenie a pobyt v zariadeni socidlnych sluZieb v zriadovatelskej
pbésobnosti Mesta Prievidza na zaklade rozhodnutia o odkézanosti na socialnu sluzbu, vydaného podla
zakona o socialnych sluzbach, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Navrhom, podanym
na sud, dna 12.09.2019, Mesto Prievidza Ziadalo o zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
u P. K., o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 23.11.2004, a to tak,
Ze P. K. bude schopna preberat si dochodok a disponovat’ s finan&nymi prostriedkami vo vy3ke jej
dochodku. Konanie sa vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Ps/6/2019. Sud prvej inStancie zistil,
ze doposial v hom rozhodnuté nebolo, vec sa toho ¢asu nachadza u sudom ustanoveného znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, ods.
3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 336 ods. 1 CSP. Sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Zmyslom neodkladného opatrenia
je nielen zabezpelenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ale aj rychle
a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu. Zo zisteného skutkového stavu
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla bol nedévodny. Bolo podla sudu nesporné, Zze na zaklade
rozsudku sudu prvej indtancie, od konca roku 2005 je posudzovana obmedzena v spbsobilosti na
pravne ukony, a to v tom rozsahu, Ze ,nie je schopna sama seba zastupovat pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefilaznymi a finanénymi Ustavmi, orgdnmi €innymi v trestnom konani, notarskymi
uradmi, nie je schopna zuc€astnit sa volieb a referend, nie je schopna zlozitych majetkovych pravnych
ukonov a nie je schopna disponovat s finanénymi prostriedkami tyZzdenne vo vyske 150 Sk*. Vy3$3ie



uvedenym rozhodnutim, ktoré je doposial stale ucinné, sud nerozhodol o tom, Ze posudzovand
nie je spdsobild sama rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Od roku 2017, na
z&klade rozhodnutia sudu, funkciu opatrovnika u posudzovanej vykonava navrhovatel (Mesto Prievidza).
Funkciou opatrovnika je hajit prava a zaujmy opatrovanca a to v rozsahu vymedzenom sudnym
rozhodnutim. Sud vymedzil Mestu Prievidza rozsah jeho prav a povinnosti vo vztahu k posudzovane;j
tak, Zze ,opravnenim aj povinnostou opatrovnicky je starat’ sa o opatrovanu, preberat za riu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi Einnymi
v trestnom konani, notarskymi uradmi a spravovat' jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehali schvaleniu sidu* (uznesenie
Okresného sudu Prievidza, €.k. 12Ps/1/2015-125, zo dfia 07.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, €.k. 17CoP/74/2016-138, zo dna 14.07.2017). Novym navrhom, podanym na sud
(sp. zn. 10Ps/6/2019), Mesto Prievidza (opatrovnik posudzovanej) nenavrhuje obmedzit spdsobilost’ u
posudzovanej na pravne ukony v SirSom rozsahu, nez je tomu v su€asnosti, naopak podfla sudu prve;j
inStancie, ide svojou podstatou o Ciastoéné prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony u posudzovane;.
Doposial sud nevymedzil Mestu Prievidza prava a povinnosti ohladne zabezpe€ovania zdravotne;j
a socialnej starostlivosti posudzovanej, a preto bolo podla pravneho nazoru sudu nepripustné, aby
navrhovatel posudzovanu z tohto dévodu Zaloval. Posudzovana sama neznemozriuje navrhovatelovi
(svojmu opatrovnikovi) vykon funkcie opatrovnika, ale, a vyplyva to i z podani samotného navrhovatela,
tento vykon navrhovatelovi znemoziiuje rodina posudzovanej. V tejto suvislosti sud konStatoval, Ze
navrhovatel ma viacero moznosti, ako realizovat’ problémovy vykon opatrovanstva u posudzovane;,
napriklad v su&innosti s mestskou policiou a takisto dalSimi organmi verejnej spravy. NavySe, v
sucCasnosti prebieha konanie, v ramci ktorého sa prehodnocuje zdravotny stav posudzovanej (sp.
zn. 10PSu6/2019), do ktorého konania vstupila aj Okresna prokuratura Prievidza. Spis sa toho ¢asu
nachadza u znalca, priCom az po opatovnom posudeni zdravotného stavu posudzovanej bude moct
byt zodpovedana otazka, &i doterajSie obmedzenie spésobilosti na pravne ukony u posudzovanej
zodpoveda sucasnej realite, resp. €i je ho potrebné rozsirit' alebo zuzit. Navrhovatel sa neodkladnym
opatrenim domahal uloZenia povinnosti posudzovanej, aby tato podstupila hodnotenie a posudenie
zdravotného stavu v ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie zdravotného posudku na ucely
socialnych sluzieb podla zakona o socialnych sluzbach a aby strpela povinnost umiestnenia a pobytu
v zariadeni socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti Mesta Prievidza na zaklade rozhodnutia o
odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného podfa zakona o socialnych sluzbach, a to aj napriek tomu,
Ze navrhovatel nepozna sucasny fyzicky a duSevny stav posudzovanej, bez ohladu na to, Ze tato
ma uz 77 rokov. Navyse, druhy petit navrhu bol podla sudu podany pred€asne, pretoZze nepoznajuc
su€asny zdravotny stav posudzovanej, uz sa v iom predpoklada a navrhuje rozhodnutie o odkazanosti
posudzovanej na socialnu sluzbu. Je nesporné a vyplyva to jednoznacne z podaného navrhu, Ze
z4sadny a jediny dévod, pre ktory si navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud
podal, je nemoznost realizacie vykonu funkcie opatrovnika navrhovatelom z dévodu spravania tretich
os6b (neposkytovanie sucinnosti rodinnymi prislusnikmi posudzovanej), skuto¢nost, ktora vdak nebolo
mozné rieSit podanim tohto navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ale za sucinnosti dalSich
subjektov, ktoru su tieto osoby povinné poskytnut. Podany navrh bol navySe aj nelogicky a v rozpore
s inym navrhom navrhovatela, ktorym Ziada prehodnotit’ spdsobilost’ na pravne ukony posudzovanej,
ktory je vlastne navrhom na Ciasto€né prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony u posudzovanej, ked
v su¢asnosti je posudzovana spbsobila podla rozhodnutia sudu nakladat s finanénymi prostriedkami vo
vyske 5,- eur tyZdenne, no navrhovatel Ziada, aby mohla nakladat' s celym svojim déchodkom. Vzhladom
na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze z konStatovania
sudu prvej inStancie vyplyva zaver, Ze posudzovana je spOsobila sama rozhodovat o svojej zdravotnej a
socialnej odkazanosti. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 07.07.2016,
sp. zn. 12Ps/1/2015, ktorym bol navrhovatel ustanoveny do funkcie opatrovnika, pri€om mal za to, Ze vo
vztahu k zaveru o zdravotnej sposobilosti P. K. je toto uznesenie v rozpore so zaverom, z ktorého podla
navrhovatela vyplyva, Ze posudzovana je spdsobila sama rozhodovat o svojej zdravotnej a socialne;j
odkazanosti. Poukazal tiez na konStatovanie uvedené v Uzneseni sp. zn. 17CoP/74/2016 Krajského
sudu v Trencine zo dia 14.07.2017. Navrhovatel namietal, Ze v dosledku toho, Ze P. K. nebola z jeho
strany viac ako tri roky vzhliadnuta a nebol s fiou nadviazany ani ziadny iny kontakt, nem&zZe za daného
stavu plnit suidom stanovenu povinnost starat’ sa o nesvojpravnu a zabezpecovat jej potrebnu zdravotnu
starostlivost. K navrhu navrhovatela v konani uvedenom pod sp. zn. 10Ps/6/2019, v ktorom podla
kons&tatovania sudu ide v podstate o Ciastoéné prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony, navrhovatefl



uviedol, Ze predmetny navrh bol podany este v 9/2019, pricom az v 4/2020 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie, ktoré sa do dnes ani sudu nepodarilo zabezpedit. Navrhovatel navrhom sledoval,
aby bol dosiahnuty stav, kedy by bolo mozné nesvojpravnu vzhliadnut a znalcom z odboru zdravotnictva
posudit’ jej zdravotny stav. Ku konstatovaniu sudu, Ze doposial neboli vymedzené pre mesto Prievidza
prava a povinnosti ohfadne zabezpe€ovania zdravotnej a socialnej starostlivosti posudzovanej, a preto
je podla pravneho nazoru sudu nepripustné, aby navrhovatel posudzovanu z tohto dévodu Zaloval,
navrhovatel uviedol, Ze takéto konsStatovanie je v prikrom rozpore s odévodnenim rozhodnutia zo dna
07.07.2016. K spOsobu realizacie problémového opatrovnictva prezentovaného sudom prvej indtancie
navrhovatel uviedol, Ze podal trestné oznamenia &i podnety, ktoré sa minuli G€inku a boli prisludnymi
organmi negované. Rovnako tak Ziadosti o sucinnost a spolupracu pri rieSeni problému adresované
prislusnym subjektom boli bud bez odozvy alebo im nebolo vyhovené. Navrhovatel vyjadril nazor, Ze
aj ked o tychto skuto€nostiach a krokoch navrhovatefa sid z navrhu vedomost mal, povazoval ich
za zrejme bezpredmetné, prehliadol ich a ich vyhodnotenie vo svojom odévodneni obisiel, ba vyzval
na ich realizaciu. Pokial ide o odkaz sudu na konanie navrhovatela v su€innosti s mestskou policiou,
navrhovatel uviedol, Ze podla § 2 zdkona o obecnej policii je obecna policia (v tomto pripade mestska
policia alebo aj len ,MsP*) poriadkovy Utvar mesta pdsobiaci pri zabezpetovani veci verejného poriadku,
ochrany Zivotného prostredia v meste a plneni uloh vyplyvajucich zo vSdeobecne zdvaznych nariadeni
mesta, z uzneseni mestského zastupitel'stva a z rozhodnuti primatora mesta. Ustanovenie § 3 ods. 1
pism. a) hovori, Ze MsP zabezpecuje verejny poriadok v obci, spolupbsobi pri ochrane jej obyvatelov a
inych 0s6b v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia. Podla § 11 ods. 1 zdkona, ak je dovodna obava, Ze
je ohrozeny Zivot alebo je vazne ohrozené zdravie osoby, alebo ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania,
je prislusnik mestskej policie opravneny otvorit' byt, vstupit dofiho a vykonat potrebné opatrenia
na odvratenie hroziaceho nebezpedenstva. Prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domahal hodnotenia a posudenia zdravotného stavu nesvojpravnej ako podkladu pre
rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu, ak sa takého podmienky a potreba preukazu a budu
v zaujme jej zdravia a Zivota. Za existujuceho stavu a podmienok navrhovatel zastaval nazor, Ze bez
vyhovenia jeho navrhu sa dany stav v prospech nesvojpravnej vyriesit neda. Z dékazov,
ktoré boli predlozené sudu, podfa navrhovatefa jednoznaéne vyplyva, Ze nesvojpravna ma vysoky
vek, Ze celé roky jej nebola a nie je preukazatefne poskytovana zdravotna starostlivost, ¢o su podla
navrhovatela indicie hovoriace o predpoklade zhorSenia jej fyzického aj psychického stavu, ako aj o
nevyhnutnosti vzhliadnutia jej osoby a zistenia jej zdravotného stavu. Navrhovatel mal za to, Ze jeho
navrh je dévodny, Ze na jeho podanie boli splnené v8etky zdkonné podmienky, navrh je z objektivheho
hladiska presvedCivy, a Ze realne doSlo k osvedCeniu v3etkych skuto€nosti, ktorymi by nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia bolo v tomto konkrétnom pripade podmienené. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vydal rozhodnutie, ktorym névrhu
navrhovatela Mesta Prievidza ako opatrovnika nesvojpravnej P. K., nar. XX.XX.XXXX, v plnom rozsahu
vyhovie tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie.

3. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako sa domahal navrhovatel, a teda aby bola uloZzena P. K.
povinnost podstupit hodnotenie a posudenie zdravotného stavu v ramci zdravotnej posudkovej innosti
pre vydanie zdravotného posudku na uc&ely socialnych sluzieb podla zakona o socialnych sluzbach, a
aby sud uloZil P. K. povinnost strpiet umiestnenie a pobyt v zariadeni socidlnych sluzieb v zriadovatelskej
pbésobnosti Mesta Prievidza na zaklade rozhodnutia o odkézanosti na socialnu sluzbu, vydaného podla
zakona o socialnych sluzbach. Sud mal predovSetkym za to, Ze doposial neboli vymedzené prava a
povinnosti navrhovatela ohfadne zabezpecovania zdravotnej a socialnej starostlivosti P. K., priCom sud
nerozhodol, Ze P. K. nie je spOsobila sama rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Sud
tiez poukazal na to, Ze v su€asnosti prebieha konanie, kde sa prehodnocuje zdravotny stav P. K. (sp.
zn. 10PSu/6/2019).

6. Odvolaci sud povazuje tento zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

7. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked len do&asna tprava pravnych pomerov
uCastnikov. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost’ prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na



Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity
z&sah sudu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13Ps/14/2004-36 zo dfa 23.
novembra 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 5CoP/89/2005-88 zo dria 29.
decembra 2005 bola P. K., nar. XX XX.XXXX, obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze tato
nie je schopna sama seba zastupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi
ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi, nie je schopna zucastnit sa volieb a
referénd, nie je schopna zlozitych majetkovych pravnych ukonov a je schopné jednoduchych pravnych
ukonov a je schopnd disponovat s finanénymi prostriedkami tyZzdenne vo vySke 150,- Sk (v
prepocte 5,- eur). Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12Ps/1/2015-125 zo dnfa 07.
jula 2016 bol ako opatrovnik P. K. ustanoveny navrhovatel, pri¢om rozsah jeho prav a povinnosti bol
ustanoveny tak, Ze navrhovatel je opravneny a povinny starat' sa o nesvojpravnu, zastupovat ju pred
sudmi, organmi verejnej spravy, organmi ¢innymi v tresthom konani, notarskymi tradmi a inymi tretimi
osobami, preberat za fiu déchodok a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahujlce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

9. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je v pravnom poriadku chapané ako opatrenie v zaujme
tych, ktori nemaju moznost ovladnut svoje konanie, alebo posudit jeho nasledky. Ugelom stdneho
rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony je poskytnutie
ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka, ale aj dalSim fyzickym,
alebo pravnickym osobam prichadzajucim s nimi do styku. Ak sud rozhoduje o spdsobilosti na pravne
ukony, vychadza zo zisteni urobenych na zaklade posudkov znalcov - lekarov v suvislosti s ostatnymi
okolnostami danej veci.

10. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika musi koreSpondovat' s rozsahom obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony osoby, ktorej spésobilost na pravne ukony bola sidom obmedzena. Vo vyroku, ktorym
dochadza k obmedzeniu spésobilosti na pravne ukony, a v ktorom su vymedzené pravne ukony, na
ktoré fyzicka osoba nie je spbsobila, sa vyslovne (explicitne) ur€uje, aké ukony nemdze ucastnik platne
urobit, ale su€asne implicitne a contrario ur€uje, Zze u€astnik je na v8etky ostatné
pravne ukony spdsobily. Preto rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony by nemal byt odliSny
od rozsahu povinnosti opatrovnika pri zastupovani. Z tohto dévodu opatrovnik neméze zasahovat do
pravnych ukonov a ani nijako obmedzovat pravne ukony osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, na ktoré sa obmedzenie nevztahuje.

11. Aj ked bol vySSie uvedenym uznesenim zo dia 07. jula 2016 vymedzeny rozsah prav a povinnosti
navrhovatela tak, Ze tento je povinny starat sa o nesvojpravnu, nemozno tym rozumiet to, Ze navrhovatefl
je opravneny rozhodovat o zdravotnej starostlivosti P. K., &i jej pobyte v zariadeni socialnych sluZieb.
Rozhodovanie o tychto otazkach nebolo P. K. rozsudkom &. k. 13Ps/14/2004-36 zo dna 23.11.2004
nijako obmedzené a toto opravnenie nebolo ani uznesenim zo diia 07. jula 2016 zverené navrhovatefovi.
Pokial sa navrhovatel ako opatrovnik domaha toho, aby sa obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony podrobila posudeniu zdravotného stavu v ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie
zdravotného posudku na uc&ely socialnych sluzieb podla zdkona o socialnych sluzbach, navrhovatel
zjavne presahuje svoje opravnenia zastupovat a starat sa o P. K.. Ani skutoCnost, Ze je vykon
opatrovnictva problematicky, nie je dévodom na dalSie obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony P. K.
v podobe rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti a svojom pobyte nad ramec rozhodnutia sudu
o0 obmedzeni v spOsobilosti na pravne ukony bez toho, aby sud tuto spdsobilost riadne v samostatnom
konani preskumal. Neodkladné opatrenie, tak ako ho navrhovatel navrhol, je preto v danom pripade
nepripustné.

12. Okrem vy3$8ie uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze uelom nariadenia neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov. V danej veci v8ak zo spisu vyplyva, Ze stav, kedy
je pre navrhovatela problematické vykonavat ukony ako opatrovnika je dlhodoby. Navy$e v sucasnosti
prebieha konanie vedené pod sp. zn. 10Ps/6/2019, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, ktorého
predmetom je prave (na navrh navrhovatela) posudenie spésobilosti P. K. na pravne ukony. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je splnena preto ani dalSia materidlna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia,
a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

13. Argumentécia navrhovatela v odvolani poukazuje na rozpory, ktoré by mali byt medzi argumentéaciou
sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti a odévodnenia uznesenia sp. zn. 12Ps/1/2015 zo dna
07.07.2016, ktorym bol navrhovatel ustanoveny ako opatrovnik, ¢ uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoP/74/2016 zo dnha 14.06.2017, a to vo vztahu k spbsobilosti rozhodovat' o zdravotnej
starostlivosti P. K.. Odvolaci sud v8ak taky rozpor, ktory by mal vplyv na spravodlivost sidneho konania



a rozhodnutie v danej veci ako uvadzal navrhovatel, nezistil. Je potrebné uviest, Ze navrhovatel v
tomto smere vytrhava slovné spojenia z kontextu odévodnenia uznesenia, ktorym bol ustanoveny za
opatrovnika, & uznesenia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoP/74/2016 zo dfia 14.06.2017, ktoré
v8ak nie su premietnuté do vyroku vo veci samej, a z ktorych navySe ani nemozno vyvodit zaver, Ze
by bol navrhovatel akokofvek opravneny rozhodovat o zdravotnej starostlivosti P. K., a Ze by mu sud
takéto opravnenie odévodnenim vysSie uvedenych rozhodnuti zveril, €i zaver, Ze P. K. je obmedzena na
pravne ukony aj v tomto rozsahu. Uvedené namietky navrhovatela v odvolani preto neboli dbvodné.
14. Pokial ide o namietku navrhovatela o tom, &i tento disponuje informaciami o zdravotnom stave P.
K. odbévodiiujucej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked navrhovatel namietal zaver sudu
prvej indtancie, Ze navrhovatel nepozna zdravotny stav P. K., odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou
sudu prvej indtancie. Navrhovatel sa sam v odvolani odvolaval na to, Ze existuju indicie predpokladajuce
zhorSenie zdravotného stavu P. K.. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud nemdze vychadzat len z indicii,
ktoré uvadzal navrhovatel, kedze tieto nemo6zu dostato¢ne osved¢it potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Skuto¢né posudenie zdravotného stavu P. K. a s tym suvisiace posudenie jej spdsobilosti na
pravne ukony, kde méze déjst’ aj k rozSireniu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, vSak musi byt
predmetom konania vo veci samej, priom navySe takéto konanie, ako uz bolo uvedené, aj v su€asnosti
prebieha na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Ps/6/2019.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s§
396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu. \%

mimosporovych konaniach plati zdsada, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



