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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou HoleCkovou v pravnej
veci Zalobcu: VH Autoservis, s.r.o., so sidlom Rako$ 9034/5, 960 01 Zvolen, ICO: 36 668 605, pravne
zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL & spol., avdokatska kancelaria, so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 2.990,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.375,18 Eur s 5% urokom z omeskania roéne z istiny
1.375,18 Eur od 28.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Sud ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia
24.06.2020 domahal od Zalovaného uhrady istiny 2.990,95 Eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky S. S. XH (B.), R.: X.-XXX-K., C..
T.O.: F, O. E.: XXXX a ako poistnik, uzavrel so zalovanym, ako poistovatelom, Zmluvu o havarijnom
poisteni tohto motorového vozidla pod €. 6535212947/2. Dha 16.12.2019 doslo k poistnej udalosti, ktorej
jednym z ucastnikov bol Zalobca na danom osobnom motorovom vozidle. Vznik poistnej udalosti bol
oznameny Zalovanému, pri¢om jej likvidaciu Zalovany viedol pod &. XXXXXXXXXX. Opravu motorového
vozidla vykonal Zalobca vo svojom sidle, nakolko sa zaobera v ramci predmetu svojej €innosti opravami
motorovych vozidiel. Sved¢i o tom objednavka €. 134332. Po oprave nasledne bola nim vystavena
faktuara €. IF20 4 zo dna 30.03.2020, splatna dia 30.03.2020 v sume 9.297,59 Eur bez DPH. Neslo o
opravu svojpomocne vykonanu a spornou fakturou Zalobca Ziadal Zalovaného o uhradu skuto€nej Skody.
Obdobnym spbsobom si uplatfioval narok voci Zalovanému i v inych konaniach sp. zn. 62Cb/168/2016,
62Cb/157/2017 vedenych na OS Banska Bystrica, ako i na OS Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/93/2016,
v ktorych Zalovany uhradil aj neopravnene kratené poistné plnenie, ktoré nedévodne kratil i v danom
pripade. Zalovany listami oznagenymi ako Oznamenie o poistnom plneni, datovanymi dfia 23.04.2020
a 12.05.2020, oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Ze Zzalobcovi priznava poistné
plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpoditani spolutcasti v celkovej vyske 6.135,43
Eur a nasledne aj v sume 135,65 Eur. V oznameni Zalovany uviedol, Ze podla neho iSlo o opravu
vo vlastnej rézZii, pri ktorej opravca neméze vytvarat zisk. Zalobcovi podla tvrdenia Zalovaného boli
uhradené skuto€né naklady na opravu vozidla. Z predlozeného oznamenia o poistnom plneni sud zistil,
Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 2.990,95 Eur podla nim vystavenej faktury &.



IF20 4 zo diia 30.03.2020 v sume 9.297,59 Eur bez DPH, pri€om faktaru od Autonovo najprv Zalovany
tiez kratil a nasledne faktaru v celom rozsahu uznal a priznal z nej i prislichajiuce poistné plnenie.
Zalobca pritom tvrdil, Ze ne$lo, ako uz uvadzal, o svojpomocnu opravu a medzi Zzalobcom a Zalovanym
nebola dohoda, Ze opravu musi vykonat uréeny konkrétny autorizovany servis, z ktorého dévodu
Zalovany nepouzil postup uvedeny v &l. IX ods. 4 zmluvnych dojednani. V Zmluve o havarijnom poisteni,
vratane zmluvnych dojednani, OPP a VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie majetku,
nie je uvedena ani maximalna uc¢tovna sadzba za jednu normohodinu vykonanej prace, ani pravo
Zalovaného krétit, resp. zniZit poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom
servise v pripade, ak zalovany nevyuzije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle &l. IX ods. 4
zmluvnych dojednani. Zalobca mal teda moznost zabezpedit' si opravu osobného motorového vozidla,
prostrednictvom uzavretia zmluvnych vztahov s ktorymkolvek podnikajucim subjektom poskytujucim
sluzby zakaznikom v oblasti oprav poskodenych motorovych vozidiel. KedZe Zalobca sam disponoval
spOsobilymi zamestnancami a potrebnym technickym vybavenim a materidlom, vykonal opravu tohto
poskodeného motorového vozidla sam. Zalobca mé pritom za to, Ze Zalovany bezdévodne v rozpore
s ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢&l. IX ods. 1, 2 pism. a), b) zmluvnych dojednani
bezdbdvodne odmieta poskytnut Zalobcovi poZzadované plnenie vo vyske 2.990,95 Eur, z ktorého dévodu
s tymto narokom sa obrétil Zalobca na tunajsi sud a poZzadoval aj Uhradu 5% uroku z omeSkania ro¢ne
z dIznej istiny od 28.05.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania. K Zalobnému navrhu Zalobca
pripojil Zmluvu o havarijnom poisteni, ¢iastoéne uhradenu fakturu IF20 4 zo dia 30.03.2020, osobitné
poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel, doklady z konani 62Cb/168/2016, 62Cb/157/2017
vedenych na OS BB, ako i doklady o uhrade istin v tychto konaniach zo strany Zalovaného, platobny
rozkaz v konani 26Cb/93/2016 vydany Okresnym sudom Bratislava | a nasledne doklad o uhrade,
zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko, oznamenia o poisthom pineni zo dfia 23.04.2020
a 12.05.2020, vratane priloh k nim, rozsudok OS BB v konani 62Cb/72/2017.

2.V skratenom konani vydal tunaj$i sud platobny rozkaz pod €.k. 63Cb/73/2020 - 68 zo dia 27.07.2020,
v ktorom zaviazal Zalovaného k Uhrade predmetnej istiny s prisluSenstvom a trovami konania tak, ako
ich uplathoval zalobca v Zalobe.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom namietal dévodnost podanej
Zaloby. Sudu potvrdil, Ze diha 16.12.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, v ktorej jednym z G€astnikom bol
Zalobca na svojom OMV. Zalovaného informoval o $kodovej udalosti a tato bola zaregistrovana pod
&. XXXXXXXXXX. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca poskodené motorové vozidlo opravil vo svojej vlastne;
prevadzke, kedZe sa zaobera opravami motorovych vozidiel a po zrealizovani opravnych prac vystavil
predmetnu faktaru v sume 9.297,59 Eur bez DPH. Zalovany listom oznagenym ako vyzva na doloZenie
dokladov ku Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dnha 06.04.2020 vyzval zalobcu na predloZenie
uctovnych dokladov, bez ktorych nebolo mozné ukondit' likvidaciu poistnej udalosti a to konkrétne
doklady o pévode nahradnych dielov pouzitych pri oprave motorového vozidla. Reakciou Zalobcu bolo e-
mailové oznamenie zo diia 20.04.2020, Zze okrem internej faktury za opravu motorového vozidla Ziadne
dalSie doklady k oprave nepredloZi. Zalovany preto dia 12.05.2020 listom oznagenym ako Oznamenie
o poistnom plneni vykonal douhradu poistného plnenia vo vySke 135,65 Eur na zaklade Zalobcom
predioZenej faktury od Autonovo a.s., Banska Bystrica, a to v plnej vyske. Zalovany tieZ namietal
Zalobcom predlozené VPP, OPP a ZD, ktoré deklaroval ako prislusné poistné podmienky a o ktoré opieral
svoj narok na poskytnutie poistného plnenia, ktoré nemaju oporu v predloZzenej poistnej zmluve Zalobcu a
poistna zmluva takisto Ziadnym spésobom na ne neodkazuje. Zalobca predloZil poistné podmienky, ktoré
nadobudli platnost od roku 2012 az do 2015, pri¢om k poistnej udalosti doslo az dia 16.12.2019. Pokiafl
ide o poistnu zmluvu Zalobcu, tato je suborovym poistenim motorovych vozidiel, ku ktorej vSak Zalobca
prilohu nepredlozil. Z tohto dévodu Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na podanie predmetnej Zzaloby. Pokial ide o neopravnené kratenie poistného plnenia, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok na jeho doplatenie, Zalovany uviedol, Ze podla &l. Ill. - plnenie poistovne bod 1
ods. 2, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit naklady na opravu alebo znovuzriadenie
vozidla a hradit u€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, ktoré sa vypocitavaju podla
rozpisu materialu dodaného opravcom. Tieto uctovné naklady sa porovnavaju s katalégovymi cenami
nahradnych dielov Audatex. Poistoviia si vyhradila pravo na pouzitie podkladov, podla ktorych postupuje
pri stanoveni cien nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu. Su to najma cenniky slovenskych,
geskych a nemeckych vyrobcov, cenniky Eurotax, Schwacke a systém AUDATEX. Zalovany v ramci
likvidaéného konania zostavil dia 23.04.2020 kalkulaciu nakladov na opravu motorového vozidla podla
systému Audatex. Podla tejto kalkulacie naklady na opravu motorového vozidla mali predstavovat



sumu 7.745,39 Eur bez DPH pri dodrZzani ustanoveni poistnej zmluvy, poistnych podmienok a pokynov
Zalovaného. Zostavenim kalkulacie nakladov Zalovany dodrzal deklarovany postup likvidacie poistnej
udalosti v zmysle poistnej zmluvy. KedZe Zalobca napriek vyzve Zalovaného na doloZenie dokladov k
poistnej udalosti zo drfia 06.04.2020, teda na predloZenie dodacich listov k pouzitym ndhradnym dielom
na opravu motorového vozidla vedome odmietol predloZit pozadované dokumenty, pristupil Zalovany
k zniZeniu poistného pinenia v zmysle ust. § 799 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto
znemoznil Zalovanému riadne vysetrit predmetnu poistna udalost, ¢o podla zisteni Zalovaného malo
podstatny vplyv na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Zalovany preto pristdpil k znizeniu
poistného plnenia o 20% pre pouzité nahradné diely. Vo finanénom vyjadreni znizenie tejto sumy
predstavuje za material sumu 1.438,75 Eur a priznané poistné plnenie bolo dévodné len vo vyske
5.754,98 Eur. Zalovany dalej tvrdil, Ze naklady na lakovanie priznal Zalobcovi vo vyske 593,59 Eur
a naklady na pracu vo vyske 210,- Eur a dolikvidaciu plnenia vo vySke 135,65 Eur. Spolu poistné
predstavovalo sumu 6.271,08 Eur po odpocte spoluti€asti zalobcu vo vyske 330,06 Eur (5% spoluucast).
Tak, ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.05.2020, Zalovany priznal Zalobcovi polozky
z predloZenych faktar vo vy$ke 6.601,14 Eur. Zalobcom oznadené platobné rozkazy a konania povazoval
za pravne irelevantné, kedZe len svedCia o tom, Ze Zalovany nepodal vo&i nim odpor a pokial ide o
rozsudok v konani 62Cb/72/2017 vydany tunaj$im sudom dfia 15.10.2018, Zalovany tvrdil, Ze skutkové
zistenia a pravne posudenie vychadza z inych rozhodnych skutoénosti. Zalovany v zavere namietol
i uplatfiovany urok z omeskania. Na svoje tvrdenia predloZil oznamenie o vzniku Skodovej udalosti
z havarijného poistenia zo dna 03.06.2016, vyzvu na doloZenie dokladov Skodovej udalosti zo dna
06.04.2020, e-mail Zalobcu zo dia 20.04.2020, faktaru &. 5201221423 zo dfia 27.03.2020 od Autonova,
kalkulaciu nakladov na opravu zo dria 23.04.2020.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 20.10.2020, v ktorom Ziadal sud, aby v
sulade s ust. § 189 CSP ulozil Zalovanému povinnost’ predlozit Zmluvu o havarijnom poisteni, ktora
Zalobca od Zalovaného nikdy neobdrzal a fyzicky s fiou nedisponuje. Mal za to, Ze zalovany riadne
nezddvodnil, preo Zalobcovi kratil poistné plnenie prave o sumu 2.990,95 Eur. Za absurdné povazuje
tvrdenia zalovaného ohladne za/nezaradenie tohto motorového vozidla do suborového poistenia podla
Zmluvy o havarijnom poisteni, kedZe z takto uzavretej zmluvy Ciastoéne Zalobcovi za toto MV aj
plnil. Namietal aj stanovenie vysky normohodiny podla Audatex-u, kedZe prvotné udaje - ako vySku
normohodiny, mnoZstvo lakovacieho materialu a ceny jednotlivych nahradnych dielov zadava do tohto
systému sam Zalovany. Pre pripadné kratenie ceny dodanych nahradnych dielov poukazal i na rozsudok
KS v Banskej Bystrici, &. 14C0/60/2019. Zalobca preto zotrval na svojom tvrdeni v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril diia 14.12.2020, v ktorom zotrval na tom, Ze Zalobca riadne
nepreukazal aktivnu legitimaciu v konani, kedZe nepredloZil Poistni zmluvu, z ktorej odvodzuje svoj
narok. V konani sice predloZil poistnd zmluvu, ale netyka sa tej, z ktorej uplatfiuje svoj narok vodci
Zalovanému. Ohladne predloZenia d6kazov navrhnutych Zalobcom poukazal, Ze by bolo v rozpore so
zasadou rovnosti stran sporu a spravodlivého sudneho konania, ak by Zalobcovi v sidnom konani
staCilo podat’ na sud len Zalobu, pri¢om existenciu jeho naroku by musel preukazovat Zalovany. Pokial
sa jedna o internu fakturu predloZenu Zalobcom, predmetom takejto fakturacie mozu byt vylu¢ne
len naklady, ktoré v dosledku vykonania opravy vlastného majetku vznikli, nie vS§ak zisk Zalobcu.
Oprava vlastného motorového vozidla vykonana vo vlastnej réZii nie je sluzbou poskytnutou za vopred
dohodnutd odmenu, naopak pri vystaveni faktiry za opravu motorového vozidla iného subjektu je
predmetom fakturacie dohodnuta cena opravy, priCom takato cena je tvorena nakladmi aj ziskom.
Zalobcom vystavena faktura je fakturou bez zohladnenia vy$sie uvadzanych zakladnych zakonnych ,ako
aj ekonomickych a u¢tovnych principov a preto bola poSkodenému priznana cena za normohodinu prace
len vo vyske 10,- Eur bez DPH, ktora podfa dostupnych informacii by mala zodpovedat' skutoénym
nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla v neautorizovanom servise. Tato by mala
pokryt naklady poskodeného na opravu motorového vozidla vo vlastnej rézii €o do ceny prace, pricom
opakovane poukazoval Zalovany na rozdiel medzi cenou prace pri vykonavani opravy vlastného vozidla
a normohodinou uétovanou pri oprave inych motorovych vozidiel. Takisto namietal tu skuto¢nost, Ze
predmetna faktira vystavena Zalobcom nespifia véetky zakonom stanovené naleZitosti podla § 74 ods.
1 pism. f) Zakona &. 222/2004 Z. z., ked faktdra mé obsahovat mnoZstvo a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Vo fakture predloZenej Zalobcom sa neuvadza rozsah vykonanych
prac, z ktorého dévodu nie je mozné si fakturaciu tychto jednotlivych poloZiek overit. Zalobca vo fakture
uvadza len popis prace ako karosarske prace, avSak nikde neuvadza rozsah, v akom boli jednotlivé
prace vykonané, teda ¢&i boli vykonané v rozsahu 1 hodiny, 2 hodin a pod. Vo fakture sa taktiez neuvadza



vyska jednej normohodiny, z ktorej Zalobca pri fakturovani jednotlivych prac vychadzal. Takto oznadil
len mnozstvo prac poctom 1 a cena prace vo vySke 1.032,- Eur pri karosarskych pracach, ako i dalSich
lakovacich pracach. Takto vymedzeny rozsah prace nie je spravny, pretoze by umoziioval servisu
fakturovat’ akukolvek sumu za vykonané prace. Z tohto dévodu v &asti, v ktorej je takto uvedena cena
prace je nepreskimatelna a tyka sa to i iastok sumy 576,- Eur za lakernicke prace a lakovaci material
vo vyske 487,06 Eur. Zalobca vzhladom na toto nepreukéazal teda ani vy$ku vzniknutej Skody. Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut.

6. K podaniu Zalovaného sa vyjadril eSte Zzalobca podanim zo diha 11.02.2021, ku ktorému predloZil
Zmluvu o havarijnom poisteni a rozsudok tunajSieho sudu 62Cb/72/2017. Na zaklade tychto skuto¢nosti
mal za to, Zze predloZzenim tejto zmluvy, ktorej sucastou boli VPP, OPP a zmluvné dojednania je
nepochybné, Ze je aktivne legitimovanou osobou na podanie predmetnej Zaloby a podla ¢&l. IX ods.
4 Zmluvnych dojednani, nemozno opravu vykonanu Zalobcom povaZovat za svojpomocnu opravu,
kedze Zalovany nedal na fiu pisomny suhlas. Zalobca mal moznost zabezpedit opravu poisteného
motorového vozidla prostrednictvom uzavretia zmluvného vztahu s ktorymkolvek podnikajucim
subjektom poskytujucim sluzby zakaznikom v oblasti servisu a oprav poSkodenych motorovych vozidiel.
KedZe takou osobou bol i Zalobca, tento nasledne vykonal opravu tohto motorového vozidla. Ak by
aj uvedenu opravu vykonal prostrednictvom iného subjektu, naklady na opravu by boli porovnatelné
s tymi, ktoré vycislil Zalobca. Poukazal pritom na nazor OS Banska Bystrica uvedeny v rozsudku ¢&.
62Cb/72/2017. K nepreukazaniu vysky Skody poukazal na faktaru nim vystavenu, ktorej doru¢enim
Zalovanému preukazal vySku spésobenej skody a nedévodnost poZadovania dodacich listov. Z tohto
dévodu zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

7. Na pojednavani vo veci samej strany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach vo veci same;j.
Zalobca pritom poukazal, Ze aj ked nepredloZil zoznam poistenych motorovych vozidiel k Zmluve o
havarijnom poisteni ,vyplyva toz jej samotného znenia, Ze su to vSetky motorové vozidla Zalobcu.
Rovnako poukazal, Ze Zalovany z predmetnej zmluvy o havarijnom poisteni v désledku tejto Skodovej
poistnej udalosti i Ciasto&ne plnil na toto konkrétne vozidlo, pric¢om tak udinil aj v predchadzajucom
obdobi. Mal za to, Ze je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zzaloby. Zalovany nasledne namietal,
Ze Zalobca nepreukazal riadne vysku Skody, ked v samotnej fakture je uvedeny i cudzi vykon, ktory
nezdokladoval, o uz namietal vo svojom podani zo diha 14.12.2020, ku ktorej skuto€nosti sa Zalobca
nevyjadril a fakturu tretej osoby za cudzi vykon sudu nepredloZil. Zalobca preto Ziadal sud, aby mohol
doklady dolozit v lehote stanovenej suidom, o sud vzhfadom na ust. § 153 ods. 2 CSP nepripustil a
po ukoncéeni dokazovania vo veci samej odrocil pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
same;.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podfla § 797 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne
dovodna ohladne zaplatenia istiny 1.375,18 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om vo zvysku sud Zalobu zamietol.
Sud odbvodriuje rozhodnutie nasledovne.

13. V konani Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dbvodu, Ze k poistnej zmluve, ktorej
predmetom bolo suborové poistenie motorovych vozidiel nepredloZil prilohy, &i ina listinu preukazujiucu
zaradenie predmetného motorového vozidla do suboru poistenia podla poistnej zmluvy. Z oznamenia o
poistnom plneni zo diha 23.04.2020 je zrejmé, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté z poistnej zmluvy &.
6535212947/2, ktoru Zalobca nepredlozil. Zalobca sa v konani branil tym, Ze aj ked k zmluve nepredloZil
zoznam poistenych motorovych vozidiel, uz zo samotného znenia poistnej zmluvy podla &l. I: vyplyva,
Ze suborom motorovych vozidiel sa rozumeju vSetky osobné motorové vozidla poisteného a rozsah
poistenia podla &l. Il sa dojednava v rozsahu VPP pre poistenie majetku €. 105, osobitnej Casti poistnych
podmienok €. 355, poistenie motorovych vozidiel €l. 1 bod 1.2 osobitnej €asti poistnych podmienok &.
155, poistenie pre pripad Zivelnych udalosti atd.. Sud rovnako ma tiez za preukazané, ze zalovany z
takto uzavretej zmluvy v dosledku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu S. S. XH, R.: X.-
XXX-K., aj plnil o €om sveddia oznamenia Zalovaného zo dha 23.04.2020, ktorym Zalobcovi v désledku
Skodovej udalosti priznal poistné plnenie vo vySke 6.135,43 Eur a na zaklade oznamenia o poistnom
plneni zo dia 12.05.2020 douhradil eSte sumu 135,65 Eur. Sud pritom poukazuje, Ze predmetom plnenia
boli naklady Zalobcu fakturované fakturou €. 5201221423 od Autonovo a.s., a faktirou od VH Autoservis
€. IF20 4 zo dria 30.03.2020, z ktorej nepriznané naroky Zalobca poZaduje uhradit Zalovanym na zaklade
podanej Zaloby. Sud pritom konstatuje, Ze obsah VPP, OPP uvadzanych v poistnej zmluve je verejne
dostupny i nainternete, z ktorého dévodu sud ich nepredloZenie nepovazuje za taku okolnost, na zaklade
ktorej by sud nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pokial vSak ide o vlastnictvo motorového
vozidla, na ktorom bola spdsobena Skoda, tuto skutoénost Zalovany v konani nerozporoval, t.j. Ze by
Zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ani Ze za opravu motorového vozidla
neposkytol Zalobcovi uz iastoéne poistné plnenie a kedZe aj z predmetu poistenia, t.j. ¢l. 1 poistne;j
zmluvy vyplyva, Ze uvedenou zmluvou sa dojednava poistenie suboru vietkych osobnych motorovych
vozidiel poisteného t.j. zalobcu, sud mal za to, Ze na zaklade vetkych tychto skuto¢nosti nie je dévod
pochybovat o tom, Ze Zalobca je aktivne legitimovany u€astnik na podanie predmetnej Zaloby.

14. Pokial Zalovany namietal dévodnost uplatiiovanej vySky plnenia, sud poukazuje na to, Ze v konani
nebolo spornou skuto€nostou, ze na predmetnom motorovom vozidle S. S. XH, R.: X.-XXX-K. doslo
k poistnej udalosti, ktorej jednym z U€astnikov bol Zalobca, Ze vznik poistnej udalosti bol oznameny
Zalovanému a Ze Zalovany likvidoval poistnu udalost vedenu u Zalovaného pod €. XXXXXXXXXX.
Rovnako nie je sporna ta skuto¢nost, Ze po obhliadke poskodeného motorového vozidla v désledku
poistnej udalosti Zalovany vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu tohto MV dfia 16.12.2019, na
z&klade ktorej sud zistil vySku nakladov na opravu bez DPH v sume 7.745,39 Eur a vratane DPH sumu
9.294,47 Eur. Nespornou skuto€nost'ou bolo i to, Ze Zalobca opravil svoje poskodené motorové vozidlo
vo vlastnej prevadzke, kedZe je subjektom, ktory v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti sa
zaobera opravami motorovych vozidiel. Nespornou skuto€nostou bolo i to, Ze po zrealizovani opravy
vystavil Zalobca dfia 30.03.2020 fakturu &. IF20 4 ohladne vynalozenych nakladov na opravu MV
v sume 9.297,59 Eur bez DPH, ktoru spolu s faktdrou od Autonovo a.s., Banska Bystrica predlozZil
Zalovanému Kk likvidacii poistnej udalosti (vid. Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla ¢.I. 83, jej zaregistrovanie Zalovanym na ¢&.I. 85, faktira od Autonovo
a.s. na ¢&.I. 87 a faktura od VH Autoservis s.r.o. €.I. 25 sudneho spisu). Nespornou skuto&nostou tiez
bolo, Ze Zalovany na zéklade oznamenia Skodovej udalosti Zalobcom poskytol Zalobcovi plnenie, a to
oznamenim zo dna 23.04.2020 sumu 6.135,43 Eur a na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo
dna 12.05.2020 eSte sumu 135,65 Eur. Uvedené poskytnuté pinenie Zalovanym v3ak nepokrylo vietky
naklady vynaloZené Zalobcom na opravu motorového vozidla, kedZe v zmysle faktury od Zalobcu zo
dria 30.03.2020 bola Zalobcom uplatfiovana suma za opravu vo vyske 9.297,59 Eur a v zmysle faktary
od Autonovo a.s., Banska Bystrica zo dfia 27.03.2020 bola fakturovana suma 294,50 Eur bez DPH a
s DPH suma 353,40 Eur. Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze Zalovany v zmysle poskytnutého plnenia
uhradil celt vy8ku faktdry predloZzenej Zalobcom od spoloénosti Autonovo a.s., Banska Bystrica, aj
ked az na zaklade oznamenia zo dfia 12.05.2020. Z faktary vystavenej Zalobcom za opravu svojho
motorového vozidla priznal Zalovany za opravu len naklady vo vyske 6.306,64 Eur. Sud dospel k tejto
istine v zmysle oznamenia Zalovaného zo dna 12.05.2020, z ktorej vyplynulo, ze Zalovany celkovo
priznal Zzalobcovi za opravu sumu 6.601,14 Eur, od ktorej sud odpogcital istinu 294,50 Eur. Nespornou
skuto€nostou pri likvidacii poistnej udalosti bola ta skutoénost, Zze v zmysle poistnej zmluvy, VPP,



OPP a zmluvnych dojednani sa Zalobca zaviazal aj k 5% spoluucasti, z ktorého dévodu tuto Zalovany
odpodital od priznanych nakladov Zalovanym a Zalobcovi poskytol len plnenie po odratani spolut&asti,
tj. vo vySke 6.271,08 Eur. Zalobca si vak faktirou IF20 4 zo dfia 30.03.2020 uplatnil naklady aZ vo
vyske 9.297,59 Eur bez DPH, napriek Zalovanym priznanej sume nakladov 6.306,64 Eur. Rozdiel vo
vySke 2.990,95 Eur si preto Zalobca uplatnil ako narok na doplatenie poistného plnenia podla podanej
Zaloby Zalobcom. Dévodnost’ uhradenia tejto sumy Zalovany namietal. Z oznameni o poistnom plneni
vystavenych Zalovanym k predmetnej S8kodovej a teda i poistnej udalosti vyplyva, Ze Zzalovany priznal
Zalobcovi podla zmluvy len skutoéné naklady na opravu vozidla. Uviedol, Ze ak Zalobca vynaloZil na
opravu vyS$Sie naklady, ako su uvedené v oznameni o vypocte poistného plnenia, Ziadal Zalobcu o
predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich tato skuto€nost, na zaklade ktorych bude mozné
zrealizovat’ doplatok poistného plnenia. Nasledne uviedol, Ze priznal normohodinu v hodnote 10,-
Eur bez DPH a z materialu odpodital pausalnu Ciastku 20%. TieZ poukazal na to, Ze pravny subjekt
neméze sam so sebou uzatvarat obchodnopravny vztah, tento druh opravy mozno definovat potom
ako pracu vykonanu vo vlastnej rézii, t.j. svojpomocnu opravu, pri ktorej opravca nemdze vytvarat’ zisk.
Zalobca k argumentacii zalovaného poukazoval na &l. Il bod a/ zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie, Eurokasko, ako i na &l. IX ods. 1, 2, 4 zmluvnych dojednani, priCom tvrdil, Ze na takyto
postup musel dat' Zalovany pisomny suhlas. Takyto zo strany Zalovaného nebol udeleny a preto Zalobca
mal moznost zabezpedit opravu poisteného motorového vozidla prostrednictvom uzavretia zmluvného
vztahu s ktorymkolvek podnikajucim subjektom poskytujucim sluzby zédkaznikom v oblasti servisu a
oprav poSkodenych motorovych vozidiel. KedZe i Zalobca je takym subjektom, nasledne bola Zalobcom
vykonana oprava tohto motorového vozidla. Poukazal pritom, Ze naklady na opravu motorovych vozidiel
i v pripade opravy inym subjektom by boli porovnatelné s tymi, ktoré vycislil vo fakture, ba dokonca mohli
byt' i vy$Sie. Poukazal i na totoZzny pravny nazor v rozsudku OS Banska Bystrica, sp. zn. 62Cb/72/2017
zo dina 15.10.2018. Sud z fakturacie Zalobcu zo dria 30.03.2020 zistil, Ze bol fakturovany Zalobcom
cudzi vykon , drobny a pomocny material, vratane nahradnych dielov, ktorej porovnanim poloziek s
kalkulaciou nakladov vypracovanou Zalovanym na opravu daného motorového vozidla sud tiez zistil,
Ze Zalobca fakturoval rovnaku hodnotu nahradnych dielov tak, ako i Zalovany v kalkulacii nakladov
podla systému Audatex, s vynimkou jednej polozky- upevnenie nahradny diel pod €. XeXXXXXXXA,
ked Zalobca fakturoval dany diel az vo vySke 44,- Eur a podla kalkulacie nakladov Zalovaného tento
diel &inil len sumu 42,60 Eur. Rovnako sud zistil, Ze Zalovany nahradny diel drziak pod polozkou ¢&.
XHXXXXXXX uctoval sice v rovnakej hodnote ako Zalobca za 7,40 Eur, avSak Zalobca vo fakture pri
oprave motorového vozidla vycislil tieto naklady az za 2 kusy, ¢o bolo potrebné pri rozhodovani zobrat’
na zretel. Sud porovnanim kalkulacie ndkladov vypracovanej Zalovanym s fakturaciou Zalobcu zistil, Ze
poloZky mazivo v hodnote 3,- Eur a chladivo klimatizacie v hodnote 55,- Eur Zalobca fakturoval pod
cudzim vykonom napriek tomu, Ze Zalovany tieto polozky v nakladoch a pri likvidacii akceptoval. Sud
porovnanim teda zistil, Zze z fakturacie Zalobcu su len sporné polozky - karosarske prace v hodnote
1.032,- Eur, lakovaci material v hodnote 487,06 Eur a lakernicke prace v hodnote 576,- Eur, t.j. v celkovej
vyske 2.095,06 Eur. Pri uvedenych pracach Zalobca vo fakture neuvadzal vyS8ku normohodiny, ktoru
akceptoval Zalovany v kalkulécii ndkladov vo vy8ke 10 Eur a vzhfadom na namietky Zalovaného v
tejto Casti pre neuvedenie rozsahu vykonanych prac nebolo mozné fakturaciu tychto poloZiek overit.
Z tohto dévodu sud mal za to, Ze Skoda Zalobcom takto fakturovana, ako naklady vynaloZzené na
opravu motorového vozidla nie je riadne preukézana a Zalobca ohladne vy$ky tychto prac neuniesol
dbkazné bremeno. Uvedeny nedostatok Zalobca mienil odstranit az po prvom pojednavani vo veci
samej vzhladom na argumentaciu Zzalovaného, ktory dékaz sud nepripustil vzhfadom na ust. § 153
ods. 2 CSP, kedZe Zalobca uvedenou fakturaciou cudzieho vykonu zaradenou do faktury Zalobcu
nedisponoval a to ani na pojednavani .Kvlli preukazaniu nakladov za cudzi vykon by bolo potrebné
odro¢it pojednavanie, predlozit prislusné vy¢islenie tychto prac od tretieho subjektu, ¢o by si vyzadovalo
odrocenie pojednavania. Sud mal za to, Ze Zalobca nekonal hospodarne a s odbornou starostlivostou,
nakolko k tejto skuto€nosti mohol predlozit' listinné dokazy a uviest skutkové tvrdenia uz priamo v
Zalobe, resp. na zaklade pisomného vyjadrenia Zalovaného k tymto skuto¢nostiam. Sud preto mal za
to, Ze naklady v sume 2.095,06 Eur, ako naklady za karosarske prace, lakovaci material, lakernicke
prace neboli zo strany Zalobcu preukazané, av3ak Zalovany v kalkulacii nakladov a pri likvidacii zobral
do uvahy i hodnotu tychto prac v sume 551,66 Eur, spocdivajuce zo mzdy za pracu v hodnote 105,-
Eur a samotné lakovanie v hodnote 446,66 Eur. To znamena, Ze za cudzi vykon fakturovany fakturou
Zalobcu mozno povazovat nepriznané naklady Zalovanym v hodnote len 1.543,40 Eur, ako rozdiel sumy
2.095,06 Eur a sumy 551,66 Eur, ktoré sud Zalobcovi pre nepreukazanie nepriznal Potom rozdiel medzi
sumou 2.990,95 Eur, ktoru nepriznal Zalovany ako naklady na opravu z predmetnej faktury Zalobcovi a
po odpocte realne nepriznanych nakladov zo strany Zalovaného v zmysle jeho kalkulacie ndkladov na



opravu motorového vozidla / 1543,40 Eur/ je suma 1.447,55 Eur, ktorej dévodnost' sud dalej skumal.
Malo by sa jednat’ o naklady za material, z ktorych Zalovany kratil Zalobcovi 20% a ktoré kratenie Zalobca
namietal s poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach. Ak vychadzame z kalkulacie
nakladov Zalovaného, ktory priznal Zalobcovi poistné plnenie za nahradné diely vo vyske 7.193,73 Eur,
potom 20% kratenie predstavuje sumu 1.438,75 Eur tak, ako ju vy&islil Zalovany. Sud pri porovnavani
pouzitych nahradnych dielov v zmysle fakturacie zalobcu a kalkulacie nakladov vypracovanej Zalovanym
zistil, Ze zalobca pri oprave motorového vozidla uc¢toval poloZzku drziak pod kédom XHXXXXXXX za 2
kusy po 7,40 Eur, t.j. sumu 14,80 Eur, pricom Zalovany v kalkulacii ndkladov ratal iba s jednym kusom
tejto polozky. Z tohto dévodu bolo nutné k sume 1.438,75 Eur, ktoru vypocital Zalovany, ako kratenie
z poistného plnenia z ceny nahradnych dielov, pripoditat eSte sumu 7,40 Eur a sumu 1,48 Eur (20%
kratenie zo sumy 7,40 Eur), ¢im sud dospel k tomu, Ze cena materiadlu dodaného Zalobcom v zmysle
jeho fakturacie bola kratena az vo vy3ke 1.447,55 Eur a nielen o sumu 1.438,75 Eur /¢l. lll. bod1.
ods.2 ZD/. Ohladne tejto sumy bol sporny pravny dévod kratenia plnenia zo strany Zzalovaného z titulu
nakladov pouzitych za nahradné diely. Podstata tohto sporu spocivala v tom, €i Zalobcovi vznikol narok
na plnu nahradu nakladov za material tak, ako boli Zalobcom vy¢€islené internou fakturou €. IF20 4 zo
dna 30.03.2020, ked Zalobca opravu vozidla vykonal sdm vo vlastnom autoservise a nejednalo sa o
opravu vykonanu na zaklade zmluvného vztahu s inym subjektom, teda na zaklade Zmluvy o oprave
veci. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukazoval na platnu legislativu podla § 43 az § 51
Obcianskeho zdkonnika a § 269 a nasl. Obchodného zékonnika, podla ktorej pravny subjekt nemdze
sam so sebou uzatvarat obchodnopravny vztah. V pripade, Ze Zalobca vynalozZil na opravu vysSie
naklady, ako su uvedené v oznameni o vypocte poistného plnenia zalovany Ziadal Zalobcu o predlozenie
relevantnych dokladov preukazujucich tuto skuto€nost, na zaklade ktorych bude mozné zrealizovat
doplatok poistného plnenia. Zalobca mal za to, Ze tymito dokladmi bola fakttra za opravu vozidla, ktor uz
predlozil, nemal povinnost predkladat dodacie listy od dodavatelov a preto nebol dévod ani na pausalne
kratenie hodnoty materialu vo vyske 20%. Zalovany v priebehu konania vébec neuviedol, na zéklade
akych ustanoveni VPP, OPP, ¢i akych zmluvnych dojednani ur€il prave takéto kratenie poistného plnenia,
ktoré uvadzal v predmetnych oznameniach Zalobcovi a zaroven uviedol pri vypocte likvidator poistne;j
udalosti. Ak sa jednalo o interné predpisy, tieto su zavazné len pre zamestnancov Zalovaného, nie
pre tretie osoby a z takychto vypoc¢tov nemozno pri uréovani vysky nakladov na opravu poSkodeného
vozidla vychadzat, nakolko Zalobca ma narok na nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov na opravu
poskodeného vozidla. Sud pritom poukazuje, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud nepriznal zalobcovi
hodnotu cudzieho vykonu podla faktury Zzalobcu, ale iba Zalovanym uznanu hodnotu tychto prac za cudzi
vykon , pri¢om i vySka nahradnych dielov vo fakture Zalobcu zodpovedala kazdej poloZke okrem jednej,
vyske ndkladov kalkulovanych i Zalovanym v kalkulacii na opravu motorového vozidla . Z predlozenych
zmluvnych dojednani k poistnej zmluve sud zistil, Ze danu opravu nemozno povazovat za svojpomocnu,
ako to ma na mysli ust. €l. IX bod 4 a z dbvodu, Ze naklady na opravu v danom pripade presiahli
tam uvedent sumu 1.659,70 Eur a jednak z dévodu, Ze sud nemal preukdzané dodrzanie stanoveného
postupu, ked Ziadna zo stran konania netvrdila a nepreukazala, Zze poistoviia dala na svojpomocnu
opravu vozidla pisomny suhlas. Preto naklady vynaloZzené na nahradné diely boli Zalobcom ucelne
vynaloZené a potrebné na uvedenie poskodenej veci do pdvodného stavu a neSlo o svojpomocnu
opravu tvrdenu Zalovanym. Preto sumu, o ktoru kratil Zalovany ucelne vynaloZzené naklady Zalobcom na
nahradné diely v sume 1.447,55 Eur, povazoval sud za dévodnu. KedZe v ramci poskytovania plnenia
poistovne bola dohodnuta 5% samoucast samotného zalobcu, sud uvedenu istinu nemohol Zalobcovi
priznat v plnej vyske, ale len v sume 1.375,18 Eur, pri€om suma 72,37 Eur predstavuje 5% spoluu¢ast zo
sumy 1.447,55 Eur. Tato sumu sud povazoval za poistné plnenie, ktoré mal Zalovana Zalobcovi uhradit
a preto zaviazal sud Zalovaného k Uhrade tejto istiny Zalobcovi, a to i s 5% urokom z omeskania ro¢ne z
tejto istiny od 28.05.2020 do zaplatenia a vo zvy$ku tak, ako uz sud vySsie konstatoval, Zalobu zamietol
pre neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu ohfadne cudzich vykonov a neopravneného
zahrnutia spolut¢asti do naroku uplatneného zalobou a jeho prislusenstva.

15. Sud namietky Zalovaného ohlfadne dévodnosti kratenia predmetnej istiny povazoval teda za pravne
irelevantné, pricom sud poukazuje i na nepreukazané tvrdenia Zalovaného v odpore proti vydanému
platobnému rozkazu, v ktorom poukazoval, Ze naklady na pracu priznal Zalobcovi vo vyske 210,- Eur
a naklady na lakovanie vo vy8ke 593,59 Eur, kedZe z kalkulacie nakladov Zalovaného su tieto sumy
nizSie. Sud preto pri rozhodovani v danej veci vychadzal predovietkym z pisomného listinného dékazu
predloZzeného zalovanym v konani, a to z kalkulacie nakladov na opravu predmetného motorového
vozidla zo dha 16.12.2019 a predlozenych dokladov od Zalobcu.



16. O trovach konania tunajSi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
strdn nepriznal nahradu trov konania, kedZe Zalobca mal len cca polovicny Uspech a rovnako taky i
neuspech vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



